dosarul nr. 3rh-34/17
INCHEIERE
03 mai 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu

Judecatorii lurie Bejenaru
Ion Druta
Nicolae Craiu

Tamara Chisca-Doneva

examinand cererea de revizuire depusa de catre Societatea pe Actiuni
,,P1scicultorul”,

in pricina civilda la cererea de chemare in judecatd a Societdtii pe Actiuni
,Piscicultorul” impotriva Consiliului comunei Petresti raionul Ungheni, intervenienti
accesorii Serghei Gorea si lon Ciobanu cu privire la contestarea actului administrativ si
cererea reconvenfionald a Primariei comunei Petresti, raionul Ungheni impotriva
intreprinderii Piscicole ,,Piscicultorul” Societate pe Actiuni, Oficiul Teritorial Cadastral
Ungheni, Departamentul Privatizarii cu privire la anularea privatizarii digurilor si
constructiilor hidrotehnice a obiectivelor acvatice, declararea nulitatii certificatelor de
proprietate a bunurilor si anularea adeverintelor de privatizare,

impotriva Incheierii Curtii Supreme de Justitie din 09 noiembrie 2016, prin care a
fost admisa cererea de revizuire depusa de catre Agentul Guvernamental, casata integral
incheierea Curtii de Apel Chisindu din 21 martie 2013, decizia Curtii Supreme de
Justitie din 01 februarie 2012, incheierea Curtii de Apel Chisinau din 24 martie 2011,
decizia Curtii de Apel Chisindau din 21 octombrie 2010 si incheierea Curtii de Apel
Chisindu din 23 septembrie 2010, si respinsd ca fiind inadmisibila cererea de revizuire
depusi de catre Intreprinderea Piscicola ,,Piscicultorul” Societate pe Actiuni impotriva
deciziei Curtii de Apel Balti din 18 decembrie 2007,

constata:

La data de 04 octombrie 2000, SA ,,Piscicultorul” a depus cerere de chemare in
judecatda Tmpotriva Consiliului comunei Petresti, raionul Ungheni cu privire la
contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii SA ,Piscicultorul” a indicat ci, obiectivele acvatice din
raionul Ungheni, inclusiv de la colhozul ,,Patria” Petresti in anul 1966 prin dispozitia
Guvernului au fost transmise de la stat in folosintid, fara termen, intru creareca
gospodariei piscicole din Ungheni. Societatea pe Actiuni a fost creatd 1n baza



Programului de Privatizare pe anii 1995-1996 si este succesor in drepturi al
Intreprinderii de Stat Piscicole Ungheni.

Sustine reclamantul cd bunurile aflate la balanta intreprinderii piscicole de stat
(patrimoniul de stat, cat si bunurile create) au fost supuse privatizarii sub controlul si cu
participarea Ministerului Privatizarii si Administrarii Proprietatii de Stat.

Mentioneaza ca in urma privatizarii, patrimoniul statului inclus in lista obiectelor
pentru privatizare a fost procurat pe deplin, se afla la balanta Intreprinderii Piscicole
,Piscicultorul”, si a fost introdus in capitalul social al societatii pe actiuni cu drept de
proprietate.

Mai indicd reclamantul cd digurile construite de ei in scopul crearii iazurilor
constituie partea principald a obiectului existent, iar obiectul mentionat este unic si nu
poate fi privit ca parti dezbinate (dig, suprafata de apa, teren sub apa) avand destinatia
de folosire 1n scopuri piscicole.

Cererea prealabila adresata la data de 14 iulie 2000 prefectului jud. Ungheni s-a
soldat cu inaintarea notificarii nr.235-02 J din 20 iulie 2000 Consiliului comunei
Petresti intru anularea deciziei contestate ca ilegald, care a fost respinsd prin decizia
Consiliului comunei Petresti din 31 iulie 2000.

De asemenea, indicd ca si cererea prealabild din 02 august 2000, adresata
Consiliului comunei Petresti privind anularea hotdrarii Comisiei de licitatie si concurs a
Primariei Petresti raionul Ungheni din 06 iulie 2000 privind darea in arenda a
suprafetelor ocupate cu iazuri de 32 ha si 44 ha persoanelor fizice Gorea Serghei si
Ciobanu Ion si deciziei consiliului Comunei Petresti din 11 1ulie 2000 despre aprobarea
hotararii Comisiei de licitatie si Concurs din 06 iulie 2000, a fost respinsd in fond prin
raspunsul nr. 19 din 08 august 2000.

Solicita reclamantul SA ,,Piscicultorul”, anularea hotararii Comisiei de licitatie si
concurs a Primariei Petresti raionul Ungheni din 06 iulie 2000 privind darea in arenda a
suprafetelor ocupate cu iazuri de 32 ha si 44 ha persoanelor fizice Gorea Serghei si
Ciobanu Ion si deciziei consiliului Comunei Petresti din 11 iulie 2000 despre aprobarea
hotararii Comisiei de licitatie si Concurs din 06 iulie 2000.

Prin incheierea Judecatoriei Ungheni din 16 octombrie 2000 s-a refuzat in
primirea cererii de chemare in judecata depusa de cétre SA ,,Piscicultorul” pe motiv ca
instanta nu este competentd sd judece pricina, totodatd fiind explicat dreptul
reclamantului de a se adresa dupa competenta instantelor judecatoresti economice (f. d.
33 Vol. ).

Prin decizia Tribunalului Balti din 23 ianuarie 2001 a fost admis recursul declarat
de SA ,Piscicultorul”, casata incheierea primei instante si restituitd pricina in prima
instanta pentru examinarea in fond (f. d. 44 - 45 Vol. 1),

Prin hotararea Judecatoriei Ungheni din 18 iunie 2001, actiunea a fost respinsa ca
nefondata. Totodata a fost incasat din contul SA ,,Piscicultorul” 1in beneficiul statului
taxa de stat in marime de 90 lei (f. d. 109 - 111 Vol. I).

Prin decizia Tribunalului Balti din 15 noiembrie 2001 a fost respins recursul
declarat de catre SA ,,Piscicultorul” si mentinuta hotararea primei instante. Concomitent
a fost incasat de la SA ,,Piscicultorul” SA in beneficiul statului taxa de stat In marime de
67,5 lei (f. d. 129 Vol. I).



La 18 decembrie 2001, SA ,,Piscicultorul” a depus cerere de revizuire impotriva
hotararii primei instante si deciziei tribunalului (f. d. 131-139 Vol. I).

Prin incheierea Judecdtoriei Ungheni din 24 mai 2002 a fost respinsa cererea de
revizuire depusa de SA ,Piscicultorul” impotriva deciziei Tribunalului Balti din 15
noiembrie 2001, ca neintemeiata si lipsita de careva temeiuri juridice (f. d. 155-156 Vol.
).

Prin decizia Tribunalului de circumscriptie Balti din 09 iulie 2002 a fost admis
recursul declarat de catre SA ,,Piscicultorul”, casata incheierea Judecatoriei Ungheni din
24 mai 2002 cu remiterea pricinii in prima instantd pentru rejudecarea cererii de
revizuire Tmpotriva hotdrarii primei instante. Totodata, a fost respinsd ca inadmisibila
cererea de revizuire depusa de SA ,,Piscicultorul” impotriva deciziei Tribunalului din 15
noiembrie 2001 (f. d. 182-184 Vol. I).

Prin incheierea Judecatoriei Ungheni din 06 septembrie 2002 a fost respinsa ca
neintemeiata cererea de revizuire depusd de SA ,Piscicultorul” impotriva hotararii
primei instante - Judecatoriei Ungheni din 18 iunie 2001 (f.d. 190 - 191 Vol. I).

Prin decizia Tribunalului de circumscriptie Bélti din 07 noiembrie 2002 a fost
admis recursul declarat de SA ,Piscicultorul”, casatd incheierea primei instante si
restituitd pricina spre rejudecare in aceeasi instanta in alt complet de judecata (f. d. 200-
201 Vol. I).

Prin incheierea Judecatoriei Ungheni din 20 decembrie 2002 a fost respinsa ca
neintemeiatd cererea de revizuire depusda de catre SA ,Piscicultorul” impotriva
Judecatoriei Ungheni din 18 iunie 2001 (f. d. 214 Vol. I)

Prin decizia Tribunalului de Circumscriptie Balti din 11 februarie 2003 a fost
admis recursul si cererea de revizuire depusa de SA ,Piscicultorul”, casatd integral
hotararea Judecatoriei Ungheni din 18 iunie 2001 si incheierea Judecatoriei Ungheni din
20 decembrie 2002 cu trimiterea cauzei spre examinare in fond in aceeasi instantd in alt
complet de judecata (f. d. 228-230 Vol. I).

Prin hotararea Judecatoriei Ungheni din 28 august 2003 actiunea a fost respinsa
ca neintemeiata, fiind incasat de la SA ,,Piscicultorul”, in beneficiul statului taxa de stat
in marime de 90 lei (f. d. 184-185 Vol. I).

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 09 martie 2004 a fost respins apelul declarat
de SA ,Piscicultorul” si mentinuta hotararea primei instante (f. d. 211-213 Vol. 1).

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 15 septembrie 2004, a fost admis
recursul declarat de SA ,Piscicultorul”, casata decizia instantei de apel si restituita
pricina spre rejudecare in ordine de recurs in aceeasi instanta in alt complet de judecata
(f. d. 231-232 Vol. I).

Prin Incheierea Curtii de Apel Chisindu din 13 octombrie 2004 a fost admisa
cererea de stramutare, declaratd de Presedintele Curtii de Apel Balti, si stramutata
pricina pentru judecare 1n ordine de apel la Curtea de Apel Chisinau (f. d. 234 Vol. I).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 30 noiembrie 2004 a fost admis recursul
declarat de SA ,Piscicultorul”, casata hotararea judecatoriei Ungheni din 28 august
2003 si emisa o noud hotdrare prin care actiunea a fost admisa fiind anulate ca ilegale
hotararea Comisiei de licitatie si concurs a Primariei Petresti raionul Ungheni din 06
iulie 2000 privind darea 1n arenda a suprafetelor ocupate cu iazuri de 32 ha si 44 ha
persoanelor fizice Gorea Serghei si Ciobanu Ion si decizia consiliului Comunei Petresti



din 11 iulie 2000 despre aprobarea hotararii Comisiei de licitatie si Concurs din 06 iulie
2000 (f. d. 247-250 Vol. I).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 22 martie 2005 cererea de revizuire a
Consiliului si Primariei com. Petresti raionul Ungheni impotriva deciziei instantei de
apel din 30 noiembrie 2004, a fost respinsa ca inadmisibila (f. d. 299 Vol. I).

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 08 tunie 2005 a fost admis recursul
declarat de Primdria com. Petresti raionul Ungheni, casatd incheierea Curtii de Apel
Chisinau din 22 martie 2005 si emisd o noud incheiere prin care a fost admisa cererea de
revizuire,casata decizia Curtii de Apel Chisinau din 30 noiembrie 2004 si remisa pricina
spre rejudecare in ordine de recurs la Curtea de Apel Chisinau (f. d. 304 - 305 Vol. I).

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 21 septembrie 2005 a fost admis recursul
declarat de SA ,Piscicultorul”, casata hotararea Judecatoriei Ungheni din 28 august
2003 si remisa cauza spre examinare in fond in alt complet de judecata (f. d. 319 - 320
Vol. I).

La data de 03 ianuarie 2006, reprezentantul Primariei comunei Petresti, raionul
Ungheni, Craievschi Leonid, a depus cererea reconventionald impotriva  SA
,Piscicultorul” cu privire la anularea certificatelor de proprietate a bunurilor imobile si
radierea din Registrul bunurilor imobile a inscrisurilor privind privatizarea barajelor si a
constructiei hidrotehnice a obiectivelor acvatice a comunei Petresti cu anularea
adeverintelor de privatizare.

In motivarea cererii reconventionale, reclamantul Primiria comunei Petresti a
indicat ca, intreprinderea Piscicola ,,Piscicultorul” unilateral a introdus in capitalul sau
statutar digurile si constructiile hidrotehnice de la doua iazuri din conturile cadastrale
nr. 588, 138, 140 proprietate publica a Primdriei Petresti, separand prin actul de
privatizare suprafetele ocupate de diguri, de suprafata totala a acestor doua iazuri,
incalcand prevederile codului funciar.

Sustine Primaria comunei Petresti ca toate bunurile mobile si imobile aflate pe
teritoriul unitdfii administrativ-teritoriale pand la intrarea in vigoare a Legii privind
organizarea administrativ-teritorialda a Republicii Moldova cu exceptia bunurilor ce se
aflau n proprietatea statului si in proprietatea privata care prin art. 1 alin.(6) din Legea
nr. 523-XIV din 16 iulie 1999 au fost declarate proprietate publicd a unitatilor
administrativ-teritoriale.

Mentioneaza ci Intreprinderea Piscicold ,.Piscicultorul” nu dispune de careva
probe care ar demonstra ca pe cale legala ar fi dobandit dreptul de proprietate asupra
digurilor si constructiilor hidrotehnice a iazurilor Petresti si Semeni nr. 1787/00 din 30
iunie 2000 nr. cadastral 9259000028.01 si nr. cadastral 9259000026.01, care urmeaza a
fi anulate.

Solicitd Primaria comunei Petresti, anularea certificatelor de proprietate a
bunurilor imobile cu numerele cadastrale 9259000028.01 si 9259000026.01 eliberate
Intreprinderii Piscicole ,,Piscicultorul” la 05 iulie 2000 de catre Oficiul Cadastral
Teritorial Ungheni si radierea din registrul bunurilor imobile a inscrisurilor privind
privatizarea barajelor si a constructiei hidrotehnice a obiectivelor acvatice a comunei
Petresti si radierea inscrisurilor din Registrul bunurilor imobile privind inregistrarea
dreptului de proprietate asupra fondurilor apelor a bazinelor acvatice cu numerele



cadastrale 92690000267 cu suprafata de 61.2 ha s1 92559000026 cu suprafata de 51.23
ha cu anularea adeverintelor de privatizare.

Prin incheierea Judecatoriei Ungheni din 14 martie 2006, a fost dispusa restituirea
cererii reconventionale, fiind remise reprezentantului Leonid Craievschi cererea
reconventionald cu toate materialele anexate si explicat cd este in drept sa se adreseze cu
astfel de cerere la Judecatoria Economicad a mun. Chisinau (f. d. 369 Vol. I).

Prin hotararea Judecatoriei Ungheni din 26 aprilie 2006 actiunea SA
,Piscicultorul” a fost admisa, fiind anulata decizia Consiliului comunei Petresti din 11
iulie 2000 despre aprobarea hotdrarii Comisiei de Licitatie si concurs a Primariei
Petresti raionul Ungheni din 06 iulie 2000 privind darea 1n arenda a suprafetelor ocupate
cu iazuri de 32 ha si 44 ha persoanelor fizice Gorea Serghei si Ciobanu Ion (f. d. 386 -
389 Vol. I).

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 26 septembrie 2006 a fost admis recursul
declarat de Primdria comunei Petresti raionul Ungheni, casatda hotararea Judecatoriei
Ungheni din 26 aprilie2006 si restituita pricina spre rejudecare la Judecatoria Ungheni
in alt complet de judecata (f. d. 426 Vol. I).

Prin decizia suplimentard a Curtii de Apel Chisindu din 18 ianuarie 2007 a fost
casatd incheierea Judecatoriei Ungheni din 14 martie 2006 si restituita pricina spre
rejudecare in alt complet de judecata (f. d. 448 Vol. I).

Prin hotararea Judecdtoriet Ungheni din 01 1iunie 2007 actiunea SA
»Piscicultorul” a fost respinsa ca nefondata, iar cererea reconventionald depusa de catre
Primaria comunei Petresti a fost admisa.

Au fost declarate nule adeverintele de privatizare nr. 1771/00 din 30 ianuarie
2000 si nr. 1787/00 din 30 iunie 2000 eliberate de Departamentul Privatizarii
intreprinderii Piscicole ,,Piscicultorul” SA. Au fost declarate nule certificatele de
proprietate a bunului imobil nr. cadastral 9259000028,01 si 9259000026,01 eliberate
Intreprinderii Piscicole ,,Piscicultorul” SA la 05 iulie 2000 de citre Organul Cadastral
Teritorial Ungheni. Au fost radiate din Registrul bunurilor imobile inscrierile referitor la
mentiunile privind Inregistrarea barajelor si constructiilor hidrotehnice a obiectivelor
acvatice in urma privatizirii de pe teritoriul comunei Petresti de citre Intreprinderea
Piscicola ,,Piscicultorul” SA ca proprietate privata a ultimei si mentiunea cu privire la
inscrierea acestor terenuri acvatice ca proprietate publica de stat (f. d. 495-499 Vol. I).

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 18 decembrie 2007, a fost respins recursul
declarat de catre SA ,,Piscicultorul” si mentinuta hotararea primei instante (f. d. 516 -
519 Vol. I).

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 12 martie 2008, recursul declarat de
catre SA ,,Piscicultorul” a fost restituit in temeiul art. 409 alin.(1) lit. a) CPC (in vigoare
la momentul emiterii incheierii) (f. d. 537 - 539 Vol. I).

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 02 iunie 2008 cererea de revizuire depusa
de catre SA ,,Piscicultorul” a fost respinsa ca inadmisibila (f. d. 553-555 Vol. I1).

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 15 octombrie 2008, a fost admis
recursul declarat de catre SA ,,Piscicultorul”, casatd integral incheierea Curtii de Apel
Balti din 02 iunie 2008 si restituitd pricina la Curtea de Apel Chisindu pentru
rejudecarea cererii de revizuire la (f. d. 581 - 586 Vol. 11).



Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 29 septembrie 2009, cererea de
revizuire depusa de catre SA ,,Piscicultorul” a fost respinsa ca inadmisibila (f. d. 629 -
632 Vol. 1I).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 18 februarie 2010, a fost respinsa
cererea de revizuire depusa de catre SA ,,Piscicultorul” ca fiind depusa repetat (f. d. 697
Vol. I1).

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 09 iunie 2010, a fost admis recursul
declarat de catre SA ,,Piscicultorul”, casatd incheierea Curtii de Apel Chisindu din 18
februarie 2010 si restituitda pricina pentru rejudecare la Curtea de Apel Chisinau (f. d.
688 - 693 Vol. II).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 23 septembrie 2010, a fost admisa
cererea de revizuire depusa de catre SA ,,Piscicultorul”, casatd decizia Curtii de Apel
Balti din 18 decembrie 2007 cu dispunerea reexaminarii cauzei in fond (f. d. 701 - 705
Vol. I1).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 21 octombrie 2010, a fost admis recursul
declarat de catre SA ,,Piscicultorul”, casata hotararea Judecatoriei Ungheni din 01 iunie
2007 si emisd o noud hotdrare prin care a fost respinsd ca neintemeiatd cererea
reconventionald a Primariei comunei Petresti si admisd cererea initiald a SA
,Piscicultorul”, fiind anulate ca ilegale, decizia Consiliului comunei Petresti din 11 1ulie
2000 si hotararea Comisiei de Licitatie si Concurs din 06 iulie 2000 cu privire la darea
in arenda a suprafetelor ocupate cu iazuri de 32 ha si 44 ha persoanelor fizice Serghei
Gorea si Ion Ciobanu (f. d. 736 - 745 Vol. 1).

La data de 09 februarie 2011, Ciobanu Ion a depus cerere de revizuire impotriva
incheierii Curtii de Apel Chisindau din 23 septembrie 2010 prin care a fost admisa
cererea de revizuire a SA ,,Piscicultorul” si impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau
din 21 octombrie 2010, prin care a fost casatd hotararea primei instante din 01 1unie
2007 (f. d. 749 - 756 Vol. 1I).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 24 martie 2011 cererea de revizuire
depusa de catre Ciobanu Ion a fost respinsa ca inadmisibila (f. d. 794 - 800 Vol. I1).

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie 01 februarie 2012 a fost respins recursul
declarat de catre Ciobanu lon si mentinutd incheierea Curtii de Apel Chisinau din 24
martie 2011 (f. d. 867-874 Vol. 1I).

La data de 25 ianuarie 2013, Consiliul comunei Petresti, raionul Ungheni a depus
cerere de revizuire impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 21 octombrie 2010 (f.
d. 2 -5 Vol. ).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 21 martie 2013, cererea de revizuire
depusa de catre Consiliul comunei Petresti raionul Ungheni a fost respinsd ca
inadmisibila (f. d. 60 - 70 Vol. IlI).

La data de 10 iunie 2016, Agentul Guvernamental al Republicii Moldova, Gurin
Marin a depus cererea de revizuire impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 23
septembrie 2010, solicitand admiterea cererii de revizuire, recunoasterea expresi a
violarii drepturilor lui Ion Ciobanu garantate de art. 6 § 1 din Conventie si a art. 1 din
Protocolul 1 la Conventie, si dupa caz acordarea satisfactiei echitabile pentru violarea
constatata (f. d. 79 — 81 Vol. IlI).



Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 09 noiembrie 2016, a fost admisa
cererea de revizuire depusa de catre Agentul Guvernamental, casata integral incheierea
Curtii de Apel Chisindu din 21 martie 2013, decizia Curtii Supreme de Justitie din 01
februarie 2012, incheierea Curtii de Apel Chisindu din 24 martie 2011, decizia Curtii de
Apel Chisindu din 21 octombrie 2010 si incheierea Curtii de Apel Chisindu din 23
septembrie 2010, si emisda o noud hotarare sub formd de incheiere prin care a fost
respinsd ca inadmisibild cererea de revizuire depusi de citre Intreprinderea Piscicola
,Piscicultorul” SA impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 18 decembrie 2007.

Totodata, a fost recunoscuta violarea drepturilor lui Ciobanu Ion garantate de
Articolul 6 § 1 din Conventia Europeana pentru Apdararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale si a Articolului 1 din Protocolul nr.1 la Conventie, precizand
ca revendicarile cu privire la acordarea satisfactiei echitabile urmeaza a fi solutionate de
Agentul Guvernamental, in conditiile art. 11 al Legii nr. 151 din 30 iulie 2015 cu privire
la Agentul guvernamental (f. d. 145 -159 Vol. 1lI).

La data de 28 noiembrie 2016, Filimon Mihail, a depus cerere de revizuire
impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 09 noiembrie 2016, solicitand
admiterea cererii, casarea incheierii Curtii Supreme de Justitie din 09 noiembrie 2016 si
respingerea cererii de revizuire depuse de Agentul Guvernamental (f. d. 162 — 164 Vol.
1)}

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 08 februarie 2017 a fost respinsa
cererea de revizuire depusd de catre Filimon Mihail, ca fiind inadmisibila (f. d. 194 —
203 Vol. I11).

La data de 21 februarie 2017, SA ,Piscicultorul” a depus cerere de revizuire
impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 09 noiembrie 2016, solicitand
admiterea cererii §i casarea incheierii Curfii Supreme de Justitie din 09 noiembrie 2016
(f. d. 205 — 207 Vol. 1),

In sustinerea cererii de revizuire a indicat ci prin raspunsul nr. 11-234 din 13
1anuarie 2017 oferit de catre Ministerul Economiei in urma unei verificari minutioase a
procesului de reorganizare si privatizare a intreprinderii piscicole SA ,,Piscicultorul”, s-
a constat faptul ca bunurile specificate in anexa nr. 1 la Adeverinta de Privatizare din 30
iunie 2000 eliberata catre SA ,,Piscicultorul”, de Agentia Teritoriald de Privatizare
Ungheni, corespund intocmai cu bunurile inscrise in actul de estimare a fondurilor fixe
din O1 iulie 1995, iar privatizarea si respectiv eliberarea Adeverintei de Privatizare din
30 iunie 2000 a fost efectuata in stricta conformitate cu actele legislative si normativele
in vigoare la momentul privatizarii.

Insista cd prin acest control s-a confirmat repetat faptul ca includerea in capitalul
statuar al intreprinderii a constructiilor hidrotehnice de la iazurile amplasate pe teritoriul
administrativ al comunei Petresti raionul Ungheni a fost efectuata in strictd conformitate
cu prevederile legii, iar prin anularea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 21 octombrie
2010 intreprinderea piscicold este expropriatd de bunurile legal obtinute in rezultatul
privatizarii.

Considera inacceptabild o astfel de stare a lucrurilor odatd ce prin incheierea
Curtii Supreme de Justitie din 09 noiembrie 2016 s-au admis un sir de Incalcari, si
anume s-a incalcat principiul lucrului judecat si s-a incdlcat dreptul de proprietate al SA



,Piscicultorul” prin prisma art. 1 al Protocolului nr. 1 al Conventiei si art. 46 a
Constitutiei Republicii Moldova.

Reitereaza faptul dobandirii legale a bunurilor care constituie obiect al litigiu in
hotararile anulate, or proprietatea asupra acestora a fost constata de catre Departamentul
Privatizarii si ca urmare includerea lor in capitalul statutar al intreprinderii a fost
efectuata in strictd conformitate cu legislatia in vigoare, iar expropriereca de bunurile
vizate ar Tnsemna recunoasterea de catre Curtea Suprema de Justitie a unei erori §i
ingelatorii de proportii.

Totodata, releva ca incheierea contestata este una subiectiva In conditiile in care
lui Ciobanu lon i-a fost recunoscut incalcarea dreptului de proprietate fara a se face
referintd de care anume proprietate a fost lipsit sau deposedat pretinsul arendas al unui
1az.

La data de 30 martie 2017, Ciobanu Ion a depus referinta, iar la data de 10 aprilie
2017 a depus referintda suplimentara la cererea de revizuire inaintata de SA
,,Piscicultorul” impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 09 noiembrie 2016,
prin care a solicitat respingerea cererii de revizuire, ca fiind inadmisibila.

La data de 02 mai 2017, Agentul Guvernamental a depus referinta la cererea de
revizuire inaintatd de SA ,,Piscicultorul” impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie
din 09 noiembrie 2016, prin care a solicitat respingerea cererii de revizuire, ca fiind
inadmisibila.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a respinge cererea
de revizuire ca inadmisibila din considerentele ce urmeaza.

La caz, se constatd ca cererea de revizuire este formulatd de catre SA
,,Piscicultorul” impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 09 noiembrie 2016,
prin care a fost admisa cererea de revizuire depusa de catre Agentul Guvernamental,
casatd integral incheierea Curtii de Apel Chisindu din 21 martie 2013, decizia Curtii
Supreme de Justitie din 01 februarie 2012, incheierea Curtii de Apel Chisinau din 24
martie 2011, decizia Curtii de Apel Chisinau din 21 octombrie 2010 si incheierea Curtii
de Apel Chisindau din 23 septembrie 2010, si emisa o noud hotarare sub formd de
incheiere prin care a fost respinsd ca inadmisibila cererea de revizuire depusa de catre
Intreprinderea Piscicold ,,Piscicultorul” SA impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din
18 decembrie 2007.

Prin aceeasi incheiere, a fost recunoscuta violarea drepturilor lui Ciobanu lon
garantate de Articolul 6 § 1 din Conventia Europeanda pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale si a Articolului 1 din Protocolul nr.1 la
Conventie, precizand ca revendicarile cu privire la acordarea satisfactiei echitabile
urmeaza a fi solutionate de Agentul Guvernamental, in conditiile art. 11 al Legii nr. 151
din 30 iulie 2015 cu privire la Agentul guvernamental.

In conformitate cu prevederile art.446 CPC, pot fi supuse revizuirii hotirarile,
incheierile si deciziile irevocabile ale tuturor instantelor judecatoresti, in condifiile
prezentului capitol.

Astfel, in sensul normelor enuntate este de inteles ca pot fi supuse revizuirii doar
hotararile judecatoresti irevocabile, prin care instanta s-a expus asupra fondului cauzei.



Raportand la caz aceste prevederi legale, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie releva ca incheierea Curtii
Supreme de Justitie din 09 noiembrie 2016, nu cade sub incidenta dispozitiilor
judecatoresti care pot fi supuse revizuirii, or aceasta nu este un act irevocabil, ci nu se
supune nici unei cai de atac, respectiv nici revizuiril.

Prin urmare, incheierea revizuirea carei se solicitd, nu constituie dispozitie
judecatoreasca care poate fi supusa revizuirii, in sensul art. 446 CPC.

In sustinerea opiniei enuntate, instanta de recurs retine prevederile art. 453 alin.
(3) CPC, potrivit carora incheierea de respingere a cererii de revizuire poate fi atacata
cu recurs in instanta ierarhic superioard, cu exceptia cazurilor in care cererea de
revizuire este examinata de Curtea Suprema de Justitie.

in spetd, cererea de revizuire depusi de citre Agentul Guvernamental al RM a
fost examinata anume de catre Curtea Suprema de Justitie, care la data de 09 noiembrie
2016 a emis o incheiere prin care a admis cererea de revizuire depusa de catre Agentul
Guvernamental si a respins ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de catre SA
,,Piscicultorul” impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 18 decembrie 2017.

In aceste circumstante, instanta de recurs constatd cd incheierea prin care a fost
solutionata cererea de revizuire nu se supune nici unei cdi de atac, respectiv nu poate fi
supusa nici revizuiri.

Mai mult ca atat, prin incheierea din 09 noiembrie 2016, Curtea Suprema de
Justitie nu s-a expus asupra fondului cauzei, ci a inldturat viciile admise la adoptarea
actelor judecatoresti anulate, or, o hotarare judecatoreasca in care se constata o incalcare
a drepturilor fundamentale a persoanei, garantate de Constitutie si de Conventie, obliga
instanta suprema sa inlature acea incdlcare si sd repare consecintele astfel incat sa
restabileasca atat cat este posibil situatia existenta inaintea incalcarii.

Instanta de recurs reitereaza ca, administratorul SA ,,Piscicultorul”, Filimon
Mihail a mai depus o cerere de revizuire impotriva aceleiasi incheieri a Curtii Supreme
de Justitie din 09 noiembrie 2016, care prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 08
februarie 2017 a fost respinsa, ca fiind inadmisibila.

Situatia de fapt impune de a remarca la capitolul dat ca revizuirea este o cale de
atac de retractare si nu de reformare prin intermediul careia se poate obtine anularea
unei hotdrari sau incheieri judecatoresti irevocabile si reinnoirea judecatii in cazurile
expres determinate de lege, iar retractarea neintemeiatd a incheierii contestate poate
duce la incdlcarea principiului stabilitdtii raporturilor juridice. De aceea, legea admite
revizuirea numai in cazuri strict determinate, care sunt prevazute in mod limitativ in art.
449 CPC.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cd incheierea Curtii
Supreme de Justitie din 09 noiembrie 2016 nu se supune nici unei cdi de atac, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge
la concluzia de a respinge cererea de revizuire depusa de catre SA ,,Piscicultorul”, ca
fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie



dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusa de catre Societatea
pe Actiuni ,Piscicultorul” impotriva incheierii Curtit Supreme de Justitie din 09
noiembrie 2016 in pricina civild la cererea de chemare in judecati a Intreprinderii
Piscicole ,,Piscicultorul” Societate pe Actiuni impotriva Consiliului comunei Petresti
raionul Ungheni, intervenienti accesorii Serghei Gorea si Ion Ciobanu cu privire la
contestarea actului administrativ §i cererea reconventionald a Primariei comunei
Petresti, raionul Ungheni impotriva Intreprinderii Piscicole ,,Piscicultorul” Societate pe
Actiuni, Oficiul Teritorial Cadastral Ungheni, Departamentul Privatizarii cu privire la
anularea privatizarii digurilor si constructiilor hidrotehnice a obiectivelor acvatice,
declararea nulitatii certificatelor de proprietate a bunurilor i anularea adeverintelor de
privatizare.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu

Judecatorii lurie Bejenaru
Ion Druta
Nicolae Craiu

Tamara Chisca-Doneva



