Dosar nr. 3ra-337/17

Prima instantd:  Judecatoria Centru

Judecator: Ecaterina Palanciuc
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau
Judecitori: lulia Cimpoi

lon Secrieru

Eugenia Fistican

INCHEIERE
03 mai 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecator: Valeriu Doaga
Judecatorii: Tamara Chisca-Doneva, Nicolae Craiu

examinand chestiunea admisibilitatii recursului declarat de Casa Nationala de
Asigurari Sociale,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Solomon Vasile
impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale, cu privire la contestarea
raspunsului, obligarea achitarii pensiei pentru vechime in munca din salariul mediu
lunar achitat primului adjunct al procurorului general si recalcularea pensiei tinand
cont de salariul procurorului incepand cu 01 ianuarie 2013,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 19 ianuarie 2017, prin care au
fost respinse apelurile declarate de Solomon Vasile si Casa Nationald de Asigurari
Sociale cu mentinerea hotararii Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 29 ianuarie
2016 prin care actiunea a fost admisa partial,

constata:

La 25 august 2015, Solomon Vasile a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale, cu privire la contestarea
raspunsului, obligarea achitarii pensiei pentru vechime in munca din salariul mediu
lunar achitat primului adjunct al procurorului general si recalcularea pensiei tinand
cont de salariul procurorului, incepand cu 01 ianuarie 2013.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca in perioada 04 octombrie 1979 —
07 februarie 2012 a activat in organele procuraturii in diferite functii de procuror. La
12 i1anuarie 2002 cand a implinit varsta de 50 de ani, detinand functia de Prim-
adjunct al Procurorului General i-a fost stabilita pensia pentru vechime in munca in
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marime de 80% din salariul mediu lunar conform functiei detinute, pe care a primit-
0 regulat pana la sfarsitul anului 2011. Prin Legea nr. 37 din 07 martie 2013 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 355 din 23 decembrie 2003 cu privire la
sistemul de salarizare in sistemul bugetar, salariul procurorului s-a majorat cu 35%,
care se efectueaza incepand cu 01 ianuarie 2013.

Indica reclamantul cd, Casa Nationald de Asigurari Sociale a transmis dosarul
de pensionare in gestiunca Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Ciocana care din
motive neintemeiate 1-a lipsit de dreptul dobandit licit in anul 2002, care la
recalcularea pensiei i-a stabilit marimea pensiei cu aplicarea mecanismului general
de indexare a acesteia la data de 01 aprilie a fiecarui an si cu achitarea doar a 50%
din marimea stabilitd de Parlament.

La 30 iunie 2015, pe motiv ca organele de asigurari sociale i-a incalcat dreptul
de proprietate (pensie), dobandit anterior licit prin aplicarea obligatorie pentru
procurorii pensionati a principiului recalculdrii pensiei la majorarea ordinara a
salariului lunar al procurorului in functie, s-a adresat cu o cerere prealabila intru
restabilirea dreptului sau de a beneficia de principiul recalcularii pensiei in legatura
cu majorarea salariului procurorului in functie cu 35%, precum si achitarea
diferentei din marimea reald a pensiei pentru anii 2013-2015, cerere care a fost
respinsa prin raspunsul nr. 1/1142/15 din 22 iulie 2015, receptionat de reclamant la
data de 27 iulie 2015.

Solicita reclamantul, admiterea actiunii, recunoasterea ca fiind ilegala decizia
Casei Nationale de Asigurari Sociale nr. 1/1142/15 din 22 iulie 2015 cu obligarea de
a recalcula si achita pensia pentru vechime in munca reiesind din salariul mediu
lunar achitat adjunctului Procurorului general tindnd cont de majorarea generala a
salariului procurorului in functie.

Prin hotararea judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 29 ianuarie 2016
actiunea a fost admisd partial. S-a considerat ca neintemeiat raspunsul Casel
Nationale de Asigurari Sociale nr. 1/1142/15 din 22 iulie 2015. S-a obligat Casa
Nationala de Asigurari Sociale de a achita lui Solomon Vasile pensia pentru
vechime in munca reiesind din salariul mediu lunar achitat Primului-adjunct al
Procurorului General cu recalcularea pensiei pentru vechime in munca tinand cont
de majorarea salariului procurorului incepand cu 05 aprilie 2013 si s-a respins
pretentia reclamantului Solomon Vasile privind recalcularea pensiei tinand cont de
majorarea salariului procurorului, incepand cu 01 ianuarie 2013.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 29 iunie 2016, s-a respins apelul
declarat de Casa Nationala de Asigurari Sociale. S-a admis apelul declarat de
Solomon Vasile fiind modificata hotararea judecatoriei Centru, mun. Chiginau din
29 1anuarie 2016 in partea recalculdrii termenului pensiei pentru vechime in munca
fiind obligatd Casa Nationald de Asigurari Sociale de a recalcula lut Solomon Vasile
pensia pentru vechime in munca tinand cont de majorarea salariului procurorului



incepand cu 01 ianuarie 2013. In rest hotirarea Judecitoriei Centru, mun. Chisiniu
din 29 ianuarie 2016 a fost mentinuta.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 09 noiembrie 2016, a fost admis
recursul declarat de Casa Nationala de Asigurari Sociale, casata decizia Curtii de
Apel Chisindu din 29 iunie 2016 cu restituirea pricinii la rejudecare in ordine de
apel la Curtea de Apel Chisinau.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 19 ianuarie 2017, au fost respinse
apelurile declarate de Vasile Solomon si Casa Nationala de Asigurari Sociale cu
mentinerea hotérarii judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 29 ianuarie 2016.

in motivarea solutiei sale instanta de apel a indicat ci, instanta de fond corect
a retinut si a concluzionat ca normele de drept cu privire la pensionare, stabilite
subiectiv posterior nu au putere retroactiva, fapt relevat in pct. 4 (3) din Hotdrarea
Curtii Constitutionale nr. 9 din 30 martie 2004 potrivit cdreia la determinarea
temeiurilor juridice, conditiilor de stabilire si platd a pensiilor, modalitatilor de
calculare a cuantumului pensiei legiuitorul are obligatia de a tine cont de faptul ca
asigurarile sociale stabilite anterior nu pot fi anulate fara a fi substituite prin masuri
echivalente. Noile prevederi legale se vor aplica numai pentru viitor si numai fata de
persoanele care au solicitat acordarea pensiei dupa intrarea acestora in vigoare, fara
a se aduce atingere drepturilor de pensie stabilite anterior.

Astfel, Solomon Vasile a dobandit acest drept social odatd cu acordarea
pensiei pentru vechime Tn munca in anul 2002, iar drepturile diminuate prin normele
Legii 56 din 09 iunie 2011 pentru modificarea si completarea unor acte legislative,
ca drepturi potentiale sau aleatorii se refera la viitorii procurori cu drept de
pensionare.

Or, dreptul subiectiv constituit in baza unor legi anterioare nu poate fi atins de
cel nascut sub imperiul unei legi posterioare. Conform regulii generale legea noua
nu poate modifica regimul juridic al dreptului anterior. Il poate suprima sau inlocui
cu un alt drept, insd legea noud nu poate desfiinta modalitatea prin care legea
anterioara a instituit dreptul respectiv si efectele lui.

Invocand ilegalitatea deciziei instantei de apel, la data de 13 februarie 2017
Casa Nationald de Asigurari Sociale a contestat-0 cu recurs, solicitind admiterea
recursului, casarea deciziei Curtii de Apel Chiginau din 19 ianuarie 2017 si a
hotararii Judecatoriei Centru, mun. Chisindu Cu pronuntarea unei noi hotarari de
respingere a actiunii.

In motivarea cererii de recurs a indicat ca, decizia contestata este neintemeiati
deoarece instanta de apel nu a analizat multilateral actele normative si legislatia in
vigoare ce reglementeaza astfel de litigii, precum si nu au fost dovedite
circumstantele considerate de prima instantd si instanta de apel ca fiind stabilite.
Continutul art. 462 din Legea nr. 156 din 14 octombrie 1998, nu prevede faptul ca
pensiile procurorilor si indemnizatiile viagere se recalculeaza in cazul majorarii

generale a salariului procurorilor. Insi, incepand cu 01 iulie 2011, pensia
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procurorilor nu se mai recalculeaza, dar se indexeaza anual la 01 aprilie, conform
art. 13 din aceeasi Lege.

Totodata a indicat ca, chiar daca actiunea intimatului Solomon Vasile ar fi
fost intemeiata, atunci instanta de apel urma sa dispuna recalcularea pensiei de la
data cand acesta s-a adresat cu cererea respectiva, fapt prevazut in art. 33 alin. (5)
din Legea nr. 156 din 14 octombrie 1998.

Examinand admisibilitatea recursului depus de Casa Nationald de Asigurari
Sociale, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitiec mentioneaza urmatoarele.

in conformitate cu art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civild, dupi
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii
acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea
recursului se decide in lipsa acesteia.

La 17 februarie 2017, Solomon Vasile a depus referinta prin care a solicitat
declararea recursului depus de Casa Nationald de Asigurari Sociale ca fiind
inadmisibil.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie, examinand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
pricinii civile, considera ca acesta este inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 431 alin. (2) din Codul de proceduri civild, asupra
admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.

Conform art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din actele cauzei se constatd ca, decizia Curtii de Apel Chisinau din 19
lanuarie 2017 a fost contestatd de Casa Nationald de Asigurari Sociale la data de 13
februarie 2017.

Astfel, instanta de recurs considera ca, recurenta s-a conformat prevederilor
legale si a declarat cererea de recurs in interiorul termenului de doua luni.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta



judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incélcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Insa, nu poate fi retinut drept temei al admisibilitatii recursului argumentul
Casei Nationale de Asigurari Sociale precum ca, drepturile de pensionare a
procurorilor sunt reglementate de prevederile art. 462 din Legea cu privire la pensiile
de asigurari sociale de stat nr. 156 din 14 octombrie 1998, deoarece aceastd norma a
fost introdusa prin Legea nr. 56 din 09 iunie 2011, pe cand Solomon Vasile a obtinut
dreptul la pensie incepand cu 25 februarie 2002.

La fel nu poate fi retinut nici argumentul recursului privind controlul
constitutionalitatii unor legi de modificare a conditiilor de asigurare cu pensii si alte
plati sociale pentru unele categorii de salariati, care prin hotararea Curtii
Constitutionale nr. 27 din 20 noiembrie 2011, au fost recunoscute ca fiind
constitutionale prevederile Legii nr. 56 din 09 iunie 2011 care contine conditii noi
privind asigurarea sociald a procurorilor in exercitiu cat si a celor in demisie,
deoarece aceastd hotarare nu este relevanta spetei in cauza.

Celelalte argumente invocate de catre Casa Nationald de Asigurari Sociale 1n
cererea de recurs nu au relevanta, deoarece nu denotd incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronatda a normelor de drept material sau de drept procedural, respectiv nu
constituie temei pentru casarea deciziei recurate si urmeaza a fi respinse.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie accentueaza ca recursul exercitat conform Sectiunii a Il-a din Codul de
procedura civila are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material
si de drept procedural, verificandu-se exclusiv legalitatea deciziei adoptate, dar si nu
temeinicia 1n fapt a acesteia.

Distinct de cele relatate, se reitereaza ca conform jurisprudentei degajate de
Curtea Europeana a Drepturilor Omului, recursurile trebuie sa fie efective, adica sa
dispuna de puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (speta Purcell c.
Irlandei, decizia cu privire la admisibilitate din 16 aprilie 1991), insa motivele
recursului invocate in speta sunt similare celor indicate in cererea de apel cat si in
procesul judecarii pricinii, asupra carora instanta de apel s-a pronuntat deja in modul
corespunzator.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civila, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide Tn mod unanim, printr-o Incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilititii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

In circumstantele sus relatate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de Casa Nationala de Asigurari Sociale ca fiind inadmisibil.



In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (1) si (2), art. 433 lit. a), art. 440 din
Codul de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de Casa Nationald de Asigurdri Sociale, se considera

inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
Judecatorul: Valeriu Doaga

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva

Nicolae Craiu



