prima instanta: B. Birca dosarul nr. 2rc-284/17

DECIZIE
03 mai 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Nicolae Craiu

Tamara Chisca-Doneva

examinand recursul declarat de catre reprezentantul Societdtii cu Raspundere
Limitata ,,Moldagrocon”, Duca Valeriu,

in cauza civila la cererea introductivd a Bancii Comerciale ,,Moldova-
Agroindbank” Societate pe Actiuni cu privire la intentarea procesului de insolvabilitate
fata de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Moldagrocon”,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 15 februarie 2017, prin care
cererile reprezentantului Societatii cu Raspundere Limitata ,,Moldagrocon”, Duca
Valeriu asupra actiunilor administratorului insolvabilitatii Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Moldagrocon”, Nacu Anatolie au fost admise partial,

constata:

La data de 17 februarie 2016, BC ,,Moldova-Agroindbank” SA a depus cerere
introductivd privind intentarea procesului de insolvabilitate fata de SRL
,,Moldagrocon”.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 22 februarie 2016 cererea introductiva
depusa de BC ,,Moldova-Agroindbank” SA a fost admisa spre examinare fiind
desemnat in calitate de administrator provizoriu al SRL ,,Moldagrocon”, Nacu Anatolie,
detinator al autorizatiei nr. 23 din 14 ianuarie 2016.

Prin hotararea Curtii de Apel Chisindu din 02 iunie 2016 cererea introductiva a
fost admisa, fiind constatatd insolvabilitatea debitorului, intentat procesul de
insolvabilitate fata de SRL ,,Moldagrocon” si desemnat in calitate de administrator al
insolvabilitatii Nacu Anatolie, detinator al autorizatiei nr. 23 din 14 1anuarie 2016.

La data de 02 noiembrie 2016, reprezentantul debitorului SRL ,,Moldagrocon”,
Duca Valeriu a depus o cerere impotriva actiunilor administratorului insolvabilitatii
SRL ,,Moldagrocon”, Nacu Anatolie.

In motivarea cererii a invocat ci la data de 27 octombrie 2016 a receptionat
notificarea administratorului insolvabilitatii SRL ,,Moldagrocon”, Nacu Anatolie si
ordinul nr. 1 din 21 octombrie 2016 cu privire la inventarierea masei debitoare, din
continutul caruia a aflat ca initierea procedurii de inventariere a fost stabilita pentru data
de 08 noiembrie 2016.



Mentioneaza ca stabilind data initierii procedurii de inventariere administratorului
insolvabilitatii SRL ,,Moldagrocon”, Nacu Anatolie nu a tinut cont de faptul ca la data
de 08 noiembrie in orasul Orhei se sarbatoreste ziua orasului, iar din acest motiv nu
activeaza nici o comisie.

Totodata sustine cd potrivit pct. 2 al ordinului din 21 octombrie 2016 a fost creata
0 comisie din cinci persoane, insa au fost indicate doare trei persoane fiind inclus si
reprezentantul BC ,,Moldova-Agroindbank” SA care are drept scop distrugerea
intreprinderii.

In acelasi timp, prin pct. 4 al ordinului mentionat, administratorului
insolvabilitatii SRL ,,Moldagrocon”, Nacu Anatolic a aplicat sechestru asupra tuturor
depozitelor si bunurilor SRL ,,Moldagrocon”, insa prin aceste actiuni administratorul
insolvabilitatii contribuie la falimentarea debitorului.

Mai indicd, Duca Valeriu ca prin pct. 7 al ordinului nr. 1 din 21 octombrie 2016,
dansul 1n calitate de administrator al SRL ,,Moldagrocon” a fost obligat de
administratorul insolvabilitatii sd preia la pastrare si pazd bunurile pe care
administratorul insolvabilitatii le-a preluat in posesie, folosinta si dispozitie, insa nu a
indicat nici 0 norma legald in acest sens si Nu a asigurat conditii pentru pastrarea
bunurilor.

Considera ca ordinul administratorului insolvabilitatii SRL ,,Moldagrocon”, Nacu
Anatolie nr. 1 din 21 octombrie 2016 cu privire la inventarierea masei debitoare in
partea punctelor 1, 2, 4, 7 este neintemeiat si urmeaza a fi anulat.

In drept isi intemeiaza cerintele in baza art. art. 5 alin. (1), (2), (5), din Legea
insolvabilitatii si art. art. 217, 220, 235, 218, 226 Cod civil.

Solicita recunoasterea ilegala a actiunilor administratorului insolvabilitatii SRL
,Moldagrocon”, Nacu Anatolie in partea: numirii inventarierii bunurilor masei
debitoare a SRL ,,Moldagrocon” pentru data de 08 noiembrie 2016, includerii in
comisia de inventariere a reprezentantului BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA, sechestrarii
bunurilor SRL ,,Moldagrocon” si obligarii administratorului debitorului SRL
,,Moldagrocon”, Duca Valerii de a asigura si pastra bunurile SRL ,,Moldagrocon”.
Totodata, solicita Duca Valerii anularea nr. 1 din 21 octombrie 2016 cu privire la
inventarierea masei debitoare in partea stabilirea datei inventarierii, atragerii
reprezentantului bancii in calitate de membru al comisiei de inventariere, sechestrarii
produselor pentru industrie si transmiterea masei debitoare spre pastrare si paza
administratorului debitorului SRL ,,Moldagrocon” (f.d. 121).

La data de 05 decembrie 2016, reprezentantul debitorului SRL ,,Moldagrocon”,
Duca Valerii a depus 2 cereri suplimentare impotriva actiunilor administratorului
insolvabilitatii SRL ,,Moldagrocon”, Nacu Anatolie, mentionand cd in urma unei
intelegeri, administratorul Nacu Anatolie urma sa primeascd la data de 25 noiembrie
2016 actele privind activitatea societatii si sa asigure paza masei debitoare.

Sustine ca la 25 noiembrie 2016, Nacu Anatolie s-a prezentat la intreprindere insa
nu a acceptat primirea tuturor actelor de activitate a societatii indicate in Actul de
primire-predare, refuzand semnarea Actului de predare-primire si asigurarea pazei.

Astfel, indica reprezentantul debitorului SRL ,,Moldagrocon”, Duca Valerii ca
administratorul insolvabilitatii a refuzat sa primeascd inclusiv actele ce confirma
cerintele sale in calitate de creditor 1n marime de aproximativ 700 000 lei si care se
confirma prin actele contabile, si considera ca actiunile administratorului Nacu Anatolie
in acest sens sunt ilegale.



in drept isi Intemeiaza cerintele in baza art. art. art. 68, art. 109, art. 113 a Legii
insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012.

Solicita recunoasterea ilegalitatii actiunilor administratorului insolvabilitatii SRL
,,Moldagrocon”, Nacu Anatolie in partea refuzului de a primi documentele intreprinderii
si asigurarii pazei bunurilor debitorului si obligarea administratorului insolvabilitatii
SRL ,,Moldagrocon”, Nacu Anatolie sa inlature neajunsurile mentionate.

In cadrul dezbaterilor judiciare, la 13 februarie 2017, Duca Valeriu prin
sustinerile verbale prezentate Tn forma scrisd si-a concretizat cerintele inaintate
solicitand in final recunoasterea ilegalitatii actiunilor administratorului insolvabilitatii
SRL ,,Moldagrocon”, Nacu Anatolie in partea obligarii administratorului SRL
,,Moldagrocon”, sa primeascd sub raspunderea sa si pe contul sdu asigurarea pastrarii
bunurilor debitorului, in partea refuzului de a primi documentele intreprinderii si de a
asigura paza bunurilor debitorului, anularea ordinului nr. 1 din 21 octombrie 2016 in
partea obligarii administratorului SRL ,,Moldagrocon”, sa primeasca sub raspunderea sa
si pe contul sdu asigurarea pastrarii bunurilor debitorului si obligarea administratorului
insolvabilitatii SRL ,,Moldagrocon”, Nacu Anatolie sa inldtura neajunsurile mentionate.

Prin 1incheierea Curtii de Apel Chisindu din 15 februarie 2017 cererea
reprezentantului debitorului SRL ,,Moldagrocon”, Duca Valeriu a fost admisa partial
fiind anulat ordinul nr. 1 din 21 octombrie 2016 in partea obligarii lui Duca Valeriu de a
pune la pastrare sub raspunderea sa si pe contul sau a proprietatii SRL ,,Moldagrocon”
in proces de insolvabilitate, in rest cerintele au fost respinse neintemeiate.

La data de 20 februarie 2017, reprezentantul debitorului SRL ,,Moldagrocon”,
Duca Valeriu a declarat recurs impotriva incheierii instantei de insolvabilitate solicitand
admiterea recursului, casarea incheierii contestate in partea in care cerintele inaintate au
fost respinse, cu emiterea unei noi incheieri in acest sens prin care cerintele inaintate sa
fie admise integral.

In motivarea recursului a invocat ci incheierea contestati a fost emisd cu
incdlcarea normelor de drept material si contravine circumstantelor cauzei si
inscrisurilor din dosar.

La data de 04 aprilie 2017, reprezentantul debitorului SRL ,,Moldagrocon”, Duca
Valeriu a depus recurs suplimentar invocand ca prima instanta a examinat unilateral si
superficial circumstantele cauzei, lasand fara apreciere probele prezentate si
argumentele invocate in sustinerea cerintelor inaintate si care confirmd ilegalitatea
actiunilor administratorului insolvabilitdtii SRL ,,Moldagrocon”, Nacu Anatolie.

Astfel, indica recurentul ca nu corespunde realitatii concluzia primei instante cu
referire la faptul ca Duca Valeriu in cadrul sustinerilor verbale a renuntat partial la
cerintele sale, ceea ce ar fi in contradictie cu art. 235 alin. (1) CPC.

Indica ca, pozitia primei instante de examinare a cauzei doar in limitele normelor
indicate in cerere contravine Legii cu privire la insolvabilitate nr. 149 din 29 iunie 2012
si principiilor procesului de insolvabilitate.

Or, potrivit art. 5 alin. (6) a Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, in
competenta instantei de insolvabilitate intrd si controlul judecatoresc asupra activitatii
administratorului provizoriu, administratorului insolvabilitatii si/sau a lichidatorului,
procesele si cererile de naturd judiciara privind constatarea faptelor aferente procedurii
de insolvabilitate.



Insista ca norma legala sus mentionata indica direct asupra competentei instantei
de insolvabilitate de a examina toate cererile in cadrul procesului de insolvabilitate, fara
a se limita doar la anumite episoade.

Considera ca neintemeiat instanta a invocat ca nu se poate implica in activitatea
administratorului autorizat si releva ca ignorarea de cdtre prima instantd a cererilor
reprezentantului debitorului duc la incalcarea dreptului de proprietate a SRL
,,Moldagrocon”.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

[ar, potrivit art. 8 alin. (1) a Legii insolvabilitatii, hotararile si incheierile instantei
de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in termen de 15 zile calendaristice din data
pronuntarii $i numai in cazurile prevazute expres de prezenta lege.

Astfel, instanta de recurs considera cd recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul impotriva incheierii instantei de insolvabilitate din 15
februarie 2017 la data de 20 februarie 2017, in termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni Intr-un complet din 3 judecétori, pe baza dosarului si a
materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea
partilor.

Studiind motivele recursului in raport cu materialele dosarului, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul
neintemeiat $i care urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii Curtii de Apel
Chisindu din 15 februarie 2017 din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce examineazi
recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si sd8 mentind incheierea.

Dupa cum denota actele cauzei, la data de 17 februarie 2016, BC ,,Moldova-
Agroindbank” SA a depus cerere introductiva privind declararea insolvabilitatii SRL
,,Moldagrocon” (f.d. 3).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindau din 22 februarie 2016 cererea introductiva
a fost admisa spre examinare fiind desemnat in calitate de administrator provizoriu al
SRL ,,Moldagrocon”, Nacu Anatolie, detindtor al autorizatiei nr. 23 din 14 ianuarie
2016.

Prin hotararea Curtii de Apel Chisindu din 02 iunie 2016 cererea introductiva
depusa de BC ,,Moldova-Agroindbank” SA a fost admisa, fiind constatata
insolvabilitatea debitorului, intentat procesul de insolvabilitate fata de SRL
,,Moldagrocon” si desemnat in calitate de administrator al insolvabilititii Nacu
Anatolie, detinator al autorizatiei nr. 23 din 14 ianuarie 2016 (f.d. 4 - 5).

Tot actele cauzei atesta ca la data de 02 noiembrie 2016, si ulterior la 05
decembrie 2016, reprezentantul debitorului, Duca Valerii s-a dresat in instanta de
insolvabilitate cu o cerere prin care a contestat actiunile administratorului insolvabilitatii
SRL ,,Moldagrocon”, iar in urma concretizarii cerintelor a solicitat a recunoaste ilegale
actiunile administratorului insolvabilitatii, in partea obligarii administratorului SRL
,Moldagrocon”, sa primeasca sub raspunderea sa si pe contul sdu asigurarea pastrarii
bunurilor debitorului, in partea refuzului de a primi documentele intreprinderii asigurarii
pazei bunurilor debitorului, si anularea ordinului administratorului insolvabilitatii nr. 1
din 21 octombrie 2016 in partea obligarii administratorului SRL ,,Moldagrocon” sa
primeasca sub raspunderea sa si pe contul sau asigurarea pastrarii bunurilor debitorului



si obligarea administratorului insolvabilitatii SRL ,,Moldagrocon”, Nacu Anatolie sa
primeasca actele de activitate a intreprinderii si sa asigure paza bunurilor debitorului (f.
d. 66, 121, 130, 217- 218).

lar, prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 15 februarie 2017 au fost admise
partial cerintele reprezentantului debitorului SRL ,,Moldagrocon”, Duca Valerii, fiind
anulat ordinul nr. 1 din 21 octombrie 2016 in partea obligarii lui Duca Valeriu de a pune
la pastrare sub raspunderea sa si pe contul sdu a proprietatii SRL ,,Moldagrocon” in
proces de insolvabilitate, iar in rest cerintele fiind respinse ca neintemeiate (f. d. 223 —
225).

Dupa cum rezultd din recursul declarat, administratorul debitorului SRL
,,Moldagrocon”, Duca Valeriu, nu este de acord cu incheierea primei instante doar in
partea respingerii cerintelor cu privire la recunoasterea ilegalitatii actiunilor
administratorului insolvabilitatii SRL ,,Moldagrocon” Nacu Anatolie privind refuzul de
a primi documentele intreprinderii si de a asigura paza bunurilor debitorului si obligarea
administratorului insolvabilitatii SRL ,,Moldagrocon” Nacu Anatolie de a primi actele
privind activitatea societatii si a asigura paza bunurilor materiale ce apartin debitorului.

Subsecvent, este cazul de subliniat ca incheierea Curtii de Apel Chisindu din 15
februarie 2017 in partea anularii ordinului nr. 1 din 21 octombrie 2016 privind obligarea
lui Duca Valerii de a pune la pastrare sub raspunderea sa si pe contul sau a proprietatii
SRL ,,Moldagrocon” in proces de insolvabilitate nu a fost contestatd nici de alti
participanti ai procesului.

Astfel, verificand legalitatea si temeinicia incheierii Curtii de Apel Chisindu din
15 februarie 2017 in sensul contestat, in raport cu criticele formulate in cererca de
recurs si materialele cauzei, coroborat cu normele de drept material si procedural
aplicabile spetei date, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie constatd cd prima instanta, justificat a respins cerintele
administratorului debitorului SRL ,,Moldagrocon”, Duca Valeriu in partea recunoasterii
ilegalitatii actiunilor administratorului insolvabilitatii SRL ,,Moldagrocon” Nacu
Anatolie privind refuzul de a primi documentele intreprinderii si de a asigura paza
bunurilor debitorului si obligdrii administratorului insolvabilitatii SRL ,,Moldagrocon”
Nacu Anatolie de a primi actele privind activitatea societdtii si a asigura paza bunurilor
materiale ce apartin debitorului.

In sustinerea opiniei enuntate instanta de recurs releva ca in conformitate cu art.
68 alin. (2) din Legea insolvabilitati nr.149 din 29 iunie 2012, in procedura de
insolvabilitate, procedura falimentului sau procedura de restructurare, actiunile
administratorului/lichidatorului sunt orientate spre pastrarea, majorarea si valorificarca
cat mai eficienta a masei debitoare prin toate mijloacele legale disponibile, pentru
executarea cat mai deplina a creantelor creditorilor.

Conform cu art. 66 alin. (1) lit. t) din aceeasi Lege, una dintre atributiile
principale ale administratorului insolvabilitatii este asigurarea integritatii masei
debitoare, asigurarea prin contract a bunurilor, dupa caz;

Iar in conformitate cu 109 alin. (1), (2), (3), (4) din Legea mentionata, pe masura
bunurile, devenind depozitarul lor judiciar, si adoptd masurile necesare pentru
conservarea, pastrarea si paza lor. Cu consimtdmantul comitetului creditorilor sau, dupa
caz, al adunarii creditorilor, bunurile introduse in masa debitoare se remit, contra
semnaturd, spre pastrare si paza debitorului. In cazul in care comitetul sau adunarea



creditorilor nu este de acord cu remiterea bunurilor din masa debitoare spre pastrare si
paza debitorului sau in cazul in care debitorul refuza sa preia bunurile, administratorul
insolvabilitatii/lichidatorul preda bunurile, in baza de contract de depozit sau de paza,
unui tert, care va avea dreptul la remuneratie si la compensarea cheltuielilor de pastrare
a bunurilor. Comitetul creditorilor sau, dupa caz, adunarea creditorilor determina
cuantumul remuneratiei celui care preia bunurile spre pastrare, in conformitate cu
tarifele stabilite, iar in lipsa lor, al unei remuneratii obisnuite. Cheltuielile de pastrare a
bunurilor din masa debitoare se includ in cheltuielile masei si se suportd de catre
debitor.

in interpretarea corecti a normelor legale enuntate, este de inteles ca organizarea
pazei bunurilor masei debitoare sunt necesare cheltuieli suplimentare care urmeaza a fi
acceptate de creditori iar, chestiunea privind asigurarea, pastrarea si paza masei
debitoare nu poate fi solutionata de administratorul insolvabilitatii decat cu
consimtamantul comitetului creditorilor sau adunarii creditorilor.

Sub acest aspect, la caz se constata ca prin pct. 7 al ordinul nr. 1 din 21 octombrie
2016, administratorul SRL ,,Moldagrocon” Duca Valerii a fost obligat de catre
administratorul insolvabilitatii SRL ,,Moldagrocon”, Nacu Anatolie sa asigure paza
bunurilor debitorului.

Insa, prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 15 februarie 2017, la cererea lui
Duca Valerii, care a fost mpotriva asigurarii pazei bunurilor debitorului, pct. 7 al
ordinul nr. 1 din 21 octombrie 2016 a fost anulat, iar creditorii nu au solicitat asigurarea
pazei masei debitoare.

Prin urmare, raportaind prevederi legale mentionate la imprejurarile cauzei,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine drept corectd constatarea instantei de insolvabilitate cu privire la respingerea
cerintelor inaintate de administratorul SRL ,,Moldagrocon”, Duca Valerii cu privire la
obligarea administratorului insolvabilitatii Nacu Anatolie sa asigure paza bunurilor
debitorului or, adoptarea masurilor necesare pentru conservarea, pastrarea si paza masei
debitoare se efectueaza de catre administratorul insolvabilitatii cu consimtamantul
comitetului creditorilor sau, dupa caz, al adunarii creditorilor.

Totodatda Colegiul civil comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie, considera corecte si concluziile primei instante cu privire la
respingerea cerintelor inaintate de Duca Valerii privind recunoasterea ilegalitatii
refuzului administratorului insolvabilitatii de a primi documentele 1intreprinderii,
deoarece contrar prevederilor art. 118 alin. (1).CPC, care indica ca fiecare parte trebuie
sd dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si obiectiilor
sale daca legea nu dispune altfel, Duca Valerii nu a prezentat probe incontestabile si
pertinente in acest sens.

Dimpotriva, actele cauzei contin denuntul depus de administratorul
insolvabilitatii SRL ,,Moldagrocon” Nacu Anatolie in adresa Procuraturii raionului
Orhei la 25 noiembrie 2016 , prin care se solicitd atragerea lui Duca Valerii la
raspundere penald pe motiv ca refuza sa predea stampila si actele contabile ale societatii
(f. d. 210-211).

In acest context, instanta de recurs reitereazi ci argumentele invocate in recurs,
nu pot fi retinute deoarece nu indica la ilegalitatea incheierii recurate, mai mult ca sunt
similare celor invocate n cadrul examinarii contestatiei, carora le-a fost data o apreciere
in corespundere cu prevederile legale.



Fata de cele ce preced si avand in vedere faptul cd incheierea recuratd este
intemeiata si legala, iar argumentele invocate de catre recurent sunt nejustificare,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine incheierea Curtii de Apel
Chisinau din 15 februarie 2017.

Totodata, asupra, legalitatii incheierii nominalizate, in partea prin care a fost
anulat ordinul nr. 1 din 21 octombrie 2016 in partea obligarii lui Duca Valeriu de a pune
la pastrare sub raspunderea sa si pe contul sau a proprietatii SRL ,,Moldagrocon” in
proces de insolvabilitate, instanta de recurs nu se pronunta, pe motiv ca in aceasta parte
incheierea nu a fost contestata.

in conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC RM, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre reprezentantul Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Moldagrocon”, Duca Valerii.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 15 februarie 2017, in pricina
civila privind derularea procesului de insolvabilitate intentat fatd de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Moldagrocon” in partea respingerii cererii reprezentantului
Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Moldagrocon”, Duca Valerii cu privire la
recunoasterea ilegalitatii actiunilor administratorului insolvabilitatii Societitii cu
Raspundere Limitata ,,Moldagrocon” Nacu Anatolie privind refuzul de a primi
documentele intreprinderii si de a asigura paza bunurilor debitorului si obligarea
administratorului insolvabilitatii Societatii cu Raspundere Limitate ,,Moldagrocon”
Nacu Anatolie de a primi actele privind activitatea societatii i a asigura paza bunurilor
materiale ce apartin debitorului.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
Judecdtorii Nicolae Craiu

Tamara Chisca-Doneva



