prima instanta: E. Psenita dosarul nr. 2rac-149/17
instanta de apel: |. Grosu, A. Corcenco, A. Ciobanu

INCHEIERE

03 mai 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Nicolae Craiu

Tamara Chisca-Doneva

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Intreprinderea Mixta Compania Internationald de Asigurari ,,Transelit” Societate pe
Actiuni,

in pricina civilda la cererea de chemare in judecata a Companiei ,Intact
Asiguriri Generale” Societate pe Actiuni impotriva Intreprinderii Mixte Compania
Internationala de Asigurari ,,Transelit” Societate pe Actiuni cu privire la incasarea
dobanzii de intarziere, penalitatii si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 19 ianuarie 2017 prin care a fost
admis apelul declarat de Compania ,Intact Asigurari Generale” Societate pe
Actiuni, respins apelul declarat de Intreprinderea Mixta Compania Internationald de
Asigurari ,,Transelit” Societate pe Actiuni si modificatd hotdrarea Judecatoriei
Edinet din 30 septembrie 2016, prin majorarea cuantumului dobanzii de intarziere,
in rest hotdrarea Judecatoriei Edinet din 30 septembrie 2016, fiind mentinuta,

constata:

La data de 26 august 2016, Compania ,,Intact Asigurari Generale” SA a depus
cerere de chemare in judecati impotriva IM CIA ,Transelit” SA cu privire la
incasarea dobanzii de intarziere, penalitatii si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat ci prin hotirarea Judecitoriei Edinet din 07
decembrie 2015, mentinuta prin decizia Curtii de Apel Balti din 29 martie 2016 a
fost admisa cererea de chemare in judecata depusa de catre SA ,,Asigurari Generale
VictoriAsig” impotriva IM CIA , Transelit” SA, intervenient accesoriu Cazacu
Vilalie cu privire la repararea prejudiciului material, fiind incasat din contul IM CIA
,,rranselit” SA in beneficiul SA ,,Asigurari Generale VictoriAsig” in ordine de regres
sama de 110 484, 63 lei cu titlu de prejudiciu material si cheltuielile de judecata.

Hotararea, respectiva a fost executata de catre IM CIA ,Transelit” SA la data
de 13 mai 2016, fapt ce se confirma prin ordinul de plata nr. 519 si 520 din 13 mai
2016, desi SA ,,Asigurari Generale VictoriAsig” a solicitat IM CIA , Transelit” SA
achitarea benevold a despagubirii de asigurare inca prin notificarea nr. 41 din 21



iulie 2014 receptionata de parat la data de 28 iulie 2014.

Mentioneaza reclamantul ca reprezentantul IM CIA ,,Transelit” SA a participat
la examinarea mijlocului de transport implicat in accidentul rutier, fapt ce se confirma
prin actul de examinare nr. 730/06A din 24 martie 2013, insa in termenul imperativ
reglementat de art. 19 al. 2) din Legea cu privire la asigurarea obligatorie de
raspundere civila pentru pagube produse de autovehicule nr. 414 din 22 decembrie
2006 cu modificarile si completarile ulterioare, care expres prevede ca, asiguratul este
obligat sa solutioneze cererea si sa achite despagubirea de asigurare in cel mult 3 luni
din data informarii despre cazul asigurat, paratul nu a solutionat cererea si nu a
achitat despagubirea de asigurare.

In acest sens indica ca termenul legal de 3 luni pentru examinarea cererii cu
privire la achitarea despagubirii de asigurare a inceput a curge la 28 iulie 2014 si a
expirat la 29 octombrie 2014, respectiv, din data de 29 octombrie 2014, iM CIA
,,Transelit” SA se considera in intarziere.

lar, cu referire la prevederile art. art. 617 alin. (1), (2) lit. b), 585, 617, 619 Cod
civil a indicat ca pentru perioada cuprinsa intre 29 octombrie 2014 - 13 mai 2016,
dobanda de intarziere va constitui 40 388,99 lei.

Totodata invocand prevederile art. 6 alin. (6) din Legea cu privire la asigurari
nr. 406 din 21 decembrie 2006 care reglementeaza suma asigurata si explicatiile pct.
70 din hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 11 din 16 decembrie 2013,
sustine reclamantul ca IM CIA ,Transelit” SA, urmeazi sa achite si o penalitate in
marime de 19 887,23 lei.

Mai indica reclamantul ca la data 29 aprilie 2016 au fost efectuate modificari in
actele de constituire ale SA ,,Asigurari Generale VictoriAsig”, referitor la denumire,
administrator si consiliul de administrare, astfel, incat denumirea a fost modificata in
Compania ,,Intact Asigurari Generale”, iar administratorul din 29 aprilie 2016 este
Tomulet Calin.

La fel, sustine ca prin notificarea nr.25 din 04 iulie 2016, receptionati de IM
CIA ,,Transelit” SA la 07 iulie 2016, Compania ,,Intact Asigurari Generale” SA a
solicitat paratului incasarea dobanzii de intarziere si penalitatii, Insd careva masuri in
acest sens din partea IM CIA ,.Transelit” SA nu au fost intreprinse.

In drept isi intemeiaza cerintele in baza art. art. 208, 585,617, 619, Cod civil,
art. 19 din Legea cu privire la asigurarea obligatorie de raspundere civila pentru
pagube produse de autovehicule si art. 6 al Legii cu privire la asigurari.

Solicita, incasarea din contul IM CIA , Transelit” SA in beneficiul Companiaei
,Intact Asigurari Generale” SA a dobanzii de intarziere in suma de 40 388,99 lei,
penalitdtii in suma de 19 887,23 lei si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Edinet din 30 septembrie 2016, actiunea a fost
admisa partial, fiind incasatd din contul IM CIA , Transelit” SA in beneficiul
Companiei ,,Intact Asigurari Generale” SA dobanda de intarziere in marime de 33
506, 72 lei, penalitatea in marime de 19 887, 23 lei si cheltuielile de judecatd in suma
de 2 001, 81 lei, in rest cerintele fiind respinse ca neintemeiate.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 19 ianuarie 2017 a fost respins apelul
declarat de IM CIA , Transelit” SA, admis apelul declarat de Compania ,,Intact
Asigurari Generale” SA si modificatd hotararea primei instante prin majorarea
cuantumului dobanzii de intarziere incasat din contul IM CIA , Transelit” SA in
beneficiul Companiei ,,Intact Asigurari Generale” SA de la 33 506, 72 lei pana la 33
546, 46 lei, 1n rest hotararea primei instante fiind mentinuta.



Pentru a decide astfel, instantele ierarhic inferioare cu referire la circumstantele
cauzei au invocat prevederile art. 19 alin. (2) din Legea cu privire la asigurarea
obligatorie de raspundere civila pentru pagube produse de autovehicule nr. 414-XVI
din 22 decembrie 2006, care reglementeaza aspecte ce tin de obligatiile asiguratorului
si au retinut ca IM CIA ,,Transelit” SA urma si efectueze achitarea despagubirii de
asigurare solicitate de Compania ,Intact Asigurari Generale” SA pana la 29
octombrie 2014, insa a achitat-o abia la 13 mai 2010.

Sub acest aspect instanta de apel a stabilit ca caracterul cert si nelitigios al
despagubirii de asigurare in marime de 110 484,63 lei reiese din principiul puterii
lucrului judecat stipulat la art. 123 alin. (2) CPC, de care beneficiaza hotararea
Judecatoriei Edinet din 07 decembrie 2015, mentinutd prin decizia Curtii de Apel
Balti din 29 martie 2016 prin care a fost incasat din contul IM CIA ,Transelit” SA in
beneficiul SA ,,Asigurari Generale VictoriAsig” suma de 110 484,63 lei cu titlu de
prejudiciu material, suma de 3 000 lei cu titlu de cheltuieli pentru asistenta juridica si
suma de 1 000 lei cu titlu de cheltuieli pentru plata taxei de stat si a remarcat ca SA
,ZAsigurdri Generale VictoriAsig” nu a solicitat incasarea dobanzii de intarziere si a
penalitdtii in raport cu suma indicata in acordul cu privire la stabilirea si achitarea
despagubirii de asigurare.

In consecintd, instantele au constatat cid perioada de intdrziere a paratului
urmeaza a fi calculata din data de 29 octombrie 2014 pana la 13 mai 2016, pentru
suma despagubirilor de 110 484,63 lei, si au stabilit ca prin prisma prevederilor art.
619 Cod civil, care stabileste ca dobanda de intarziere reprezinta 5% peste rata
dobanzii prevazuta la art. 585 daca legea sau contractul nu prevede altfel, suma
dobanzii de intarziere pentru perioada respectiva constituie suma de 33 546,72 lei.

Totodata instantele judecdtoresti constatdnd intarzierea paratului in achitarea
despagubirii de asigurare in favoarea reclamantului din 20 octombrie 2014 pana la 13
mai 2016 au retinut la caz incidenta prevederilor art. 6 alin. (6) din Legea cu privire
la asiguriri si au concluzionat ci IM CIA , Transelit” SA are obligatiunea de achita
reclamantului si o penalitate in suma de 19 887,23 lei.

Iar cu referire la art. 94 alin. (1) si art. 96 alin. (1) CPC, instantele ierarhic
inferioare au considerat necesar de a incasa din contul IM CIA , Transelit” SA in
beneficiul Companiei ,,Intact Asigurari Generale” SA si cheltuielile de judecata in
suma totala de 2001,8 lei.

La data de 27 februarie 2017, IM CIA , Transelit” SA a declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel, solicitdnd admiterea acestuia, casarea deciziei
instantei de apel cu pronuntarea unei noi hotarari de respingere a actiunii si Incasare a
cheltuielilor de judecata.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel
considerand-o neintemeiatd si adoptata cu interpretarea eronata a normelor de drept
material, fapt ce in consecinta a dus la emiterea unei act judecatoresc ilegal in fond.

A mai indicat recurentul ca instanta de apel nu a aplicat legea care trebuia sa
fie aplicata, interpretand eronat legea iar solutia adoptata rezulta din nedeterminarea
exactd a raportului juridic, fard lamurirea completd si certd a situatiei de fapt, iar
concluziile instantei de apel sunt bazate pe aprecierea unilaterald si arbitrard a
materialului probator, fapt ce vine in contradictie cu normele de drept procedural.

Considera ca instanta de apel contrar prevederilor art. 118 alin. (3) si art. 130
alin. (4), art. 373 alin. (5) CPC, a trecut superficial asupra pretentiilor formulate, nu a
solutionat minutios circumstantele cauzei prin prisma dispozitiilor legale ce



guverneaza litigiul in speta, nu a intrat in esenta litigiului si a omis sa dea apreciere
probelor aduse 1n sustinerea pretentiilor inaintate.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declari in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Astfel, instanta de recurs considera ca recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul la data de 27 februarie 2017 impotriva deciziei instantei
de apel din 19 ianuarie 2017, in termen.

La data de 02 mai 2017, Compania ,,Intact Asigurdri Generale” SA a depus
referinta asupra recursului declarat de IM CIA ,, Transelit” SA, invocand netemeinicia
acestui si legalitatea deciziei instantei de apel.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat
de catre IM CIA ,,Transelit” SA este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) st (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste ca savarsirea altor incdlcari decat cele indicate la
alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incédlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art.432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre IM CIA ,,Transelit” SA nu
se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC, or recurentul
nu a invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea deciziei instantei de apel.

Mai mult, argumentele invocate in recurs se axeaza asupra fondului cauzei,
constituind o reproducere a celor aduse in cererea de apel.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. art. 432, alin.(2), (3) s1 (4) CPC.

Aici, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justifie {ine sa mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO,
recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei
prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod



direct starea de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in
recursul declarat de citre IM CIA ,, Transelit” SA asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de catre IM CIA ,,Transelit” SA ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de citre Intreprinderea Mixti Compania Internationald de
Asigurari ,, Transelit” Societate pe Actiuni se considerd inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedinte completului, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Nicolae Craiu

Tamara Chisca-Doneva



