prima instanta: |. Rabei dosarul nr.2ra-743/17
instanta de apel: A. Ababei, A. Garbuz, N. Chircu

INCHEIERE
03 mai 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Nicolae Craiu

Tamara Chisca-Doneva

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Design R.C.T.V.”,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd a Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Design R.C.T.V” impotriva lui Ghilas Eugeniu cu privire la repararea
prejudiciului material si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 11 octombrie 2016, prin care a fost
admis apelul declarat de Ghilas Eugeniu, casata hotararea Judecatoriei Riscani din 19
1anuarie 2016 si emisa o noud hotarare prin care actiunea a fost respinsa,

constata:

La data de 11 august 2015, SRL ,,.Design R.C.T.V” a depus cerere de chemare
in judecata Tmpotriva lui Ghilas Eugeniu cu privire la repararea prejudiciului
material.

In motivarea actiunii SRL ,,Design R.C.T.V” a invocat ci la data de 20
martie 2014 in calitate de angajator a semnat cu Ghilas Eugeniu in calitate de angajat
contractul individual de munca nr. 4 in conformitate cu art. 45, 46 Codul Muncii, si
contractul de raspundere materiala deplina nr. 4 conform art. 339 alin. (1) din Codul
muncii.

Tot la 20 martie 2014 a fost emis ordinul de angajare nr. 4, semnat de directorul
intreprinderii care a fost adus la cunostintd paratului contrasemndtura, iar in vedere
indeplinirii obligatiunilor sale de serviciu, lui Ghilas Eugeniu i-au fost transmise
bunuri/valori materiale, fapt confirmat prin facturi fiscale si extrase din fisa de depozit.

Mentioneaza reclamantul ca la 24 februarie 2015, in baza ordinului directorului
SRL ,,Design R.C.T.V.” nr. 13 din aceeasi data, adus la cunostinta paratului, la
magazinul-depozit nr. 4, in prezenta lui Ghilas Eugeniu, comisia de inventariere
stabilita prin ordinul nr. 13 din 24 februarie 2015 a efectuat o inventariere a bunurilor
st valorilor materiale.

Drept urmare, in baza informatiei prezentate de catre comisia de inventariere si
listei de inventariere din 24 februarie 2015, directorul SRL ,,Design R.C.T.V.” a emis
ordinul nr. 14 din 04 martie 2015 cu privire la fixarea rezultatelor inventarierii, in urma
careia s-a depistat lipsa de bunuri/valori materiale in suma totald de 30 783,00 lei.

Atat continutul acestui ordin cat si rezultatele inventarierii i-au fost aduse la



cunostinga paratului, fiindu-i totodata inaintatd solicitarea de achitarea prejudiciului
material in suma de 30783,00 lei, calculat in conformitate cu datele evidentei
contabile, insa careva masuri in acest sens nu au fost intreprinse si din motive
necunoscute Ghilas Eugeniu nu s-a mai prezentat la locul de munca.

In consecinta, la data de 08 iunie 2015 directorul SRL ,,.Design R.C.T.V.” a emis
ordinul nr.6 cu privire la concedierea din functie a angajatului Ghilas Eugeniu, in
conformitate cu art. 86 lit. k) CM RM.

Sustine ca paratul nu a intreprins careva masuri in scopul repararii prejudiciului,
lar la toate pretentiile inaintate in acest sens fara careva motive tergiverseaza
solutionarea litigiului, fapt ce demonstreaza eschivarea ultimului de la repararea
prejudiciului.

in drept isi Intemeiaza cerintele in baza art. art. art. 45 , 327 , 333 , 337, 338,
339, 341, 342, 344 alin. (4) din Codul Muncii, si prevederile Codului de procedura
civila.

Solicitd, incasarea din contul lui Ghilas Eugeniu in beneficiul SRL ,,Design
R.C.V.T.” a sumei de 30 783 lei cu titlu de prejudiciu material.

La data de 10 decembrie 2015, SRL ,,Design R.C.T.V.” a depus cerere de
concretizare a cerintelor in care suplimentar la cele indicate in actiunea initiald a
invocat cad pand la inventarierea din 24 februarie 2015 in baza ordinului nr. 13,
magazinul-depozit nr. 4 a fost supus unei inventarieri partiale la data de 27 ianuarie
2015 in baza ordinului nr. 12 in rezultatul careia s-a depistat lipsa de bunuri/valori
materiale In suma de 7 487,50lei.

Astfel, prejudiciul material cauzat de Ghilas Eugeniu constituie suma de
38 270,50 lei.

In acest context cu referire la prevederile legale mentionate in actiunea initiala,
solicita incasarea din contul lui Ghilas Eugeniu in beneficiul SRL ,,Design R.C.T.V” a
sumei de 38 270,50 lei cu titlu de prejudiciu material si a cheltuielilor de judecata (f. d.
73-74).

Prin hotararea Judecatoriei Riscani din 19 ianuarie 2016, actiunea a fost admisa
integral, fiind incasat din contul lui Ghilas Eugeniu in beneficiu SRL ,,Design
R.C.T.V.” suma de 38 270,50 lei cu titlu de prejudiciului material cauzat de salariat si
suma de 3 500 lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica si in beneficiul statului
suma de 1 148,11 lei cu titlu de taxa de stat.

Prin decizia Curtii de Apel Bélti din 11 octombrie 2016, a fost admis apelul
declarat de Ghilas Eugeniu, casata integral hotararea primei instante si emisa o noud
hotarare prin care actiunea a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Pentru a decide astfel, instanta de apel cu referire la circumstantele cauzei a
retinut prevederile art. 118 alin. (1) CPC, care reglementeaza obligatia probatiunii n
instanta de judecata si a conchis ca pretentiile Tnaintate de SRL ,,Design R.C.T.V”’ nu
sunt sustinute de un probatoriu veridic si pertinent.

Astfel, instanta de apel a remarcat ca SRL ,,Design R.C.T.V” la examinarea
cauzel in prima instantd nu a prezentat nici actul de inventariere partiald si nici actul
de inventariere generala la care se refera si doar in sedinta instantei de apel a solicitat
anexarea probelor respective la materialele cauzei declarand ca nu a considerat
necesar de a le prezenta in prima instanta, insa prin incheierea din 11 octombrie 2016,

solicitarea Tnaintata Tn acest sens a fost respinsa prin prisma prevederilor art. 372 alin.
(1Y) CPC.



Totodatd instanta de apel stabilind cd contractul de rdspundere materiald
deplina nr. 4 din 20 martie 2014, in temeiul caruia SRL ,,Design R.C.T.V.” solicita
atragerea lui Ghilas Eugeniu la raspundere materiala deplina in baza art. 338 alin. (1)
lit. a) din Codul muncii, nu este semnat de catre angajator, dar de o persoana
imputernicitd de acesta, fapt recunoscut de intimat in cadrul examinarii cauzei, a
retinut cd SRL ,,Design R.C.T.V.” nu a prezentat probe incontestabile si pertinente n
confirmarea faptului cd Ghilas Eugeniu are obligatia de a repara integral pretinsul
prejudiciu si a concluzionat ca pretentiile inaintate in acest sens sunt neintemeiate.

La data de 01 decembrie 2016, SRL ,Design R.C.T.V.” a declarat recurs
impotriva deciziei instante de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei
instantei de apel si mentinerea hotdrarii primei instante.

In motivarea recursului a indicat circumstante similare celor indicate in cererea
de chemare in judecatd invocand ca prima instanta a emis o hotarare legald si
intemeiata, pe cand instanta de apel a emis o decizie pasibila de casare.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declari in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Dupa cum rezulta din actele cauzei decizia redactatd a instantei de apel din 11
octombrie 2016 a fost receptionata de recurentul SRL ,,Design R.C.T.V.” la data de 21
noiembrie 2016, fapt confirmat prin Avizul de receptie CN 07 din 18 noiembrie 2016
(f. d. 145).

Astfel, instanta de recurs considera ca recurentul SRL ,,Design R.C.T.V.” s-a
conformat prevederilor legale si a declarat recursul la data de 21 decembrie 2016, in
termen.

La 16 martie 2017 in adresa intimatului Ghilas Eugeniu a fost expediata copia
recursului declarat de catre SRL ,,Design R.C.T.V.” cu instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei.

La 14 aprilie 2017, Ghilas Eugeniu a depus referinta asupra recursului declarat
de SRL ,,Design R.C.T.V.”, in care a invocat caracterul neintemeiat al acestuia si a
solicitat respingerea lui ca fiind inadmisibil.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de
catre SRL ,,Design R.C.T.V.” este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces sunt
in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar 1n cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art.432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre SRL ,,Design R.C.T.V.” nu



se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin.(2), (3) st (4) CPC, or recurentul
nu a invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea deciziei instantei de apel.

Mai mult, argumentele invocate in recurs se axeaza asupra fondului cauzei,
constituind o reproducere a celor aduse in cererea de chemare in judecata.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cad procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. art. 432, alin.(2), (3) s1 (4) CPC.

Aici, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie tine sda mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO,
recursurile trebuie sa fie efective, adicd sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei
prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod
direct starea de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in
recursul declarat de catre SRL ,,.Design R.C.T.V.” asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de catre SRL ,,Design R.C.T.V.” ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Design
R.C.T.V.” se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Nicolae Craiu

Tamara Chisca-Doneva



