prima instanta: A. Miron dosarul nr. 2ra-839/17
instanta de apel: N. Vascan, V. Negru, I. Cotruta

INCHEIERE

03 mai 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Nicolae Craiu

Tamara Chisca-Doneva

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de cétre
Cebotari Ion si Riga Irina, reprezentanti de avocatul Prutean Lilian

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusd de Cebotari Ion si Riga
Irina impotriva Companiei Internationale de Asigurari ,,ASITO” Societate pe Actiuni
si lui Turcanu Vasile cu privire la incasarea prejudiciului material, moral si a
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindau din 30 noiembrie 2016, prin care a
fost respins apelul declarat de catre Cebotari Ion si Riga Irina, reprezentanti de
avocatul Prutean Lilian si mentinuta hotararea Judecatoriei Rascani, mun. Chisinau din
01 martie 2016 prin care actiunea a fost respinsa,

constata:

La data de 21 aprilie 2015 Cebotari Ion si Riga Irina au depus o cerere de
chemare in judecata impotriva CIA ,,ASITO” SA si lui Turcanu Vasile cu privire la
incasarea prejudiciului material, moral si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii au indicat ca la data de 30 septembrie 2011, a fost comis
accidentul rutier pe str. Albisoara, intre autoturismele de model Mercedes Benz, nr. de
inregistrare C JE 392, la volanul cdruia se afla Cebotari Ion si autoturismul de model
Opel Cadet, nr. de inregistrare ED AR 533, la volanul caruia se afla Turcanu Vasile.

Sustin ca la data de 19 decembrie 2011, Cebotari Ion a inaintat cerere de chemare
in judecata Tmpotriva paratilor CIA ,,ASITO” SA si Turcanu Vasile privind incasarea
prejudiciului material, moral si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Rascani, mun. Chisindu din 03 iunie 2013, actiunea a
fost admisa partial. S-a incasat de la Turcanu Vasile in beneficiul Irinei Riga suma
prejudiciului material in marime de 29 518, 96 lei. S-a incasat de la CIA ,,ASITO” SA
in beneficiul Irinei Riga suma prejudiciului material in mirime de 23 175 lei. In rest
cerintele au fost respinse.



Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 24 iunie 2014 a fost respins apelul
declarat de Cebotari Ion si Riga Irina, reprezentanti de avocatul Prutean Lilian, si a fost
admis apelul declarat de catre CIA ,,ASITO” SA, a fost casatd hotararea Judecatoriei
Rascani, mun. Chisindu din 03 iunie 2013 cu pronuntarea unei noi hotarari sub forma de
incheiere, prin care a fost scoasa de pe rol cererea de chemare in judecatd inaintata de
catre Cebotari lon si Riga Irina, reprezentanti de avocatul Prutean Lilian.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 19 noiembrie 2014 recursul
declarat de catre Cebotari Ion si Riga Irina, reprezentanti de avocatul Prutean Lilian a
fost considerat inadmisibil.

Mai indica ca in rezultatul accidentului rutier automobilul de model Mercedes
Benz, nr. de inmatriculare C JE 392 a fost deteriorat considerabil.

Mentioneaza ca din materialul accidentului rutier nr. 9506 din 30 septembrie
2011 a fost stabilit ca vinovat de producerea accidentului este Turcanu Vasile, care a
fost amendat prin decizia agentului constatator din procesul-verbal cu privire la
contraventie nr. MAI 01540326, conform art. 242 alin. (1) Cod contraventional cu
amenda In marime de 40 unitdfi conventionale. De catre CIA ,,ASITO” SA cazul a fost
recunoscut drept caz asigurat si a fost propus pentru recuperarea prejudiciului suma de 8
790 lei.

Relateaza ca in urma expertizei efectuate, conform actului de examinare a
mijlocului de transport auto nr. 791/10A din 05 octombrie 2011 s-a constatat ca costul
reconditionarii automobilului de model Mercedes Benz 300 D, nr. de inmatriculare C JE
392 este de 52 512,27 lei.

Sustin ca potrivit raportului de expertiza nr. 2181 din 05 noiembrie 2012 efectuat
de Centru National de Expertize Judiciare s-a constatat ca prejudiciul material cauzat
posesorului automobilului de model Mercedes Benz 300 D, nr. de inmatriculare C JE
392, la data de 30 septembrie 2011, cu includerea uzurii in exploatare constituie 23 175
lei.

Reitereaza ca, prezentand catre CIA ,,ASITO” SA concluzia din actul de
examinare a mijlocului de transport auto cu nr. 791/10A unde se spune ca suma
reconditionarii automobilului este de 23 501, 68 lei, cei din urma au afirmat ca potrivit
dosarului de daune nr. 112508R1 din 03 octombrie 2011, s-a efectuat un calcul conform
caruia suma despagubirii constituie 8 790 lei.

Insista cd la cererea sa catre managerul general al CIA |, ASITO” SA, Slopac
Eugen, privind reexaminarea platii pe dosarul nr. 112508R1 a primit un raspuns in scris
prin care a fost informat ca in rezultatul reverificarii, abateri nu au fost depistate si suma
ramane a fi aceeasi.

Prin urmare, solicita incasarea de la Turcanu Vasile in beneficiul Irinei Riga a
sumei de 29 518, 96 lei cu titlu de prejudiciu material, incasarea de la Turcanu Vasile in
beneficiul lui Cebotari Ion a sumei de 10 000 lei cu titlu de prejudiciu moral, incasarea
de la CIA ,, ASITO” SA in beneficiul Irinei Riga a sumei de 23 175 lei cu titlu de
prejudiciu material si incasarea din contul paratilor a cheltuielilor de judecata.

La data de 16 februarie 2016, Cebotari Ion si Riga Irina, reprezentanti de avocatul
Prutean Lilian au inaintat o cerere de majorare a pretentiilor, solicitand si repunerea in
termen a cererii de chemare in judecata privind incasarea prejudiciului material, moral
si a cheltuielilor de judecata.



Prin hotararea Judecatoriei Rascani, mun. Chisindu din 01 martie 2016 a fost
respinsa cererea de repunere in termen a cererii de chemare depusa de reclamanti si a
fost respinsa actiunea, ca fiind depusa cu omiterea termenului de prescriptie.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 30 noiembrie 2016 a fost respins apelul
declarat de catre Cebotari Ion si Riga Irina, reprezentanti de avocatul Prutean Lilian si
mentinuta hotararea Judecatoriei Ragcani, mun. Chisindu din 01 martie 2016, prin care a
fost respinsa actiunea, ca fiind depusa cu omiterea termenului de prescriptie.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut prevederile art. 271, art. 272 alin.
(1) Cod civil si art. 19 alin. (2), art. 28 alin. (1) al Legii cu privire la asigurarea
obligatorie de raspundere civild pentru pagube produse de autovehicule nr. 414 din 22
decembrie 2006.

Cu referire la normele citate si in coraport cu materialele pricinii, instanta de apel
a considerat hotdrarea primei instante legala si intemeiata.

Astfel, instanta de apel a conchis ca in spetd, paratul CIA ,,ASITO” SA a fost
informat despre cazul asigurat de catre paratul Turcan Vasile si ulterior de catre
reclamantul Cebotari Ion indata dupa producerea accidentului rutier, care a avut loc la
data de 30 septembrie 2011, si anume din aceasta datd a inceput sa curga termenul de 3
luni pentru achitarea despagubirii, care a expirat la data de 02 ianuarie 2012.

De asemenea, instanta de apel a constatat cd dreptul la actiune a reclamantilor
Cebotari lon si Riga Irina a aparut la data de 02 ianuarie 2012, iar termenul de
prescriptie pentru intentarea unei actiuni in instanta de judecatd a expirat la data de 03
lanuarie 2015.

In aceste circumstante instanta de apel a conchis ca, avocatul Pruteanu Lilian in
interesele reclamantilor s-a adresat cu cererea de chemare in judecata abia la data de 21
aprilie 2015, adica cu expirarea termenelor speciale de prescriptie extinctiva privind
incasarea penalitatii.

In sustinerea opiniei enuntate, instanta de apel a reiterat ca prescriptia extinctiva
dreptul incélcat pe calea actiunii civile.

In speta dedusa judecitii, instanta de apel a retinut ca reprezentantul paratului
CIA ,,ASITO” SA a invocat omiterea prescriptiei de catre reclamantul Cebotari Ion,
acesta fiind un mijloc de aparare Tmpotriva reclamantilor, care decurge din principiul
apararea drepturilor civile, principiu de care instanta este obligata sa tind cont.

La data de 23 februarie 2017, Cebotari Ion si Riga Irina, reprezentanti de avocatul
Pruteanu Lilian au declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand
admiterea recursului, casarea hotararii instantei de fond si deciziei instantei de apel cu
emiterea unei noi hotdrari de admitere a actiunii sau cu remiterea spre rejudecare a
cauzei in instanta competenta.

In motivarea recursului au invocat ci instantele de judecatd nu au constatat si nu
au elucidat pe deplin circumstantele care au importanta pentru solutionarea pricinii.

Sustin ca concluziile primei instante, expuse in hotarare, sunt in contradictie cu
circumstantele pricinii si au fost incalcate si aplicate gresit normele de drept material.

Considera ca pot beneficia de repunerea in termenul de prescriptie, deoarece au
depus toate eforturile in vederea apararii drepturilor sale, dar din motive ce nu au depins



de vointa lor si anume din mentioneaza ca doar la data de 23 martie 2015 Judecatoria
Rascani, mun. Chisinau a eliberat actele probatorii din dosarul nr. 2-7826/11 si doar
atunci ei au avut posibilitatea de a se adresa in instanta de judecata.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

La caz, se constatd ca decizia instantei de apel din 30 noiembriec 2016, a fost
expediatd in adresa recurentilor la data de 16 ianuarie 2017, fapt ce se confirma prin
scrisoarea de insotire nr. 354 din 16 ianuarie 2017 (f. d. 129), insd date care ar confirma
si receptionarea acesteia de catre recurenti la materialele cauzei lipsesc.

Astfel, instanta de recurs considerd ca recurentii S-au conformat prevederilor
legale si au declarat recursul la data de 23 februarie 2017 impotriva deciziei instantei de
apel din 30 noiembrie 2016 in termen.

La data de 24 martie 2017, in adresa intimatilor CIA ,,ASITO” SA si Turcan
Vasile a fost expediata copia recursului declarat de catre Cebotari Ion si Riga Irina,
reprezentanti de avocatul Prutean Lilian cu instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei.

Insa, intimatii CIA ,,ASITO” SA si Turcan Vasile nu si-au valorificat dreptul
procedural respectiv si nu au depus referinta in termenul stabilit.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de
catre Cebotari Ion si Riga Irina, reprezentanti de avocatul Prutean Lilian, este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces sunt
in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incilcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.432
alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justifie considera ca recursul declarat de catre Cebotari Ion i Riga Irina,
reprezentanti de avocatul Prutean Lilian, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432, alin.(2), (3) si (4) CPC, or recurentii nu au invocat nici un temei care ar indica la
ilegalitatea deciziei instantei de apel.

Mai mult, argumentele invocate in recurs se axeaza asupra fondului cauzei,
constituind o reproducere a celor aduse in cererea de apel.



Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incédlcarea esentiala sau aplicarea
eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de catre
instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar
nu s1 temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate In recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie tine sd mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sd fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul declarat de
catre Cebotari Ion si Riga Irina, reprezentanti de avocatul Prutean Lilian, asemenea
aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitic ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de catre Cebotari Ion si Riga Irina, reprezentanti de avocatul Prutean Lilian, ca
inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de catre Cebotari Ion si Riga Irina, reprezentanti de avocatul
Prutean Lilian, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Nicolae Craiu

Tamara Chisca-Doneva



