Dosarul nr. 3ra-404/17
Prima instanta: Jud. Centru, mun. Chisinau: Jud. I. Turcan
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau: N. Cernat, L. Bulgac, A. Pahopol

INCHEIERE
03 mai 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecator: Valeriu Doaga

Judecatorii: Tamara Chigca-Doneva, Nicolae Craiu

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de cétre
Leonti Adrian,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Leonti Adrian
impotriva Consiliului mun. Chisindu, intervenient accesoriu Leonti Tatiana cu
privire la obligarea asigurarii cu spatiu locativ, incasarea cheltuielilor de
judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 29 noiembrie 2016, prin
care a fost respins apelul declarat de Leonti Adrian,

constata:

La 09 decembrie 2015, Leonti Adrian s-a adresat cu o cerere de chemare in
judecata catre Consiliul mun. Chisinau, intervenient accesoriu Leonti Tatiana
privind obligarea asigurarii cu spatiu locativ, incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ¢4, activeaza in cadrul organelor
de politie din 01 septembrie 1997, in functia de comandant de grupa al
Plutonului de escortd si misiuni speciale al Inspectoratului General al Politiei din
cadrul Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova pana in prezent.

Sustine reclamantul ca, este inclus 1n lista colaboratorilor ce necesita
imbundtatirea conditiilor de trai si intrucat pana in prezent nu a fost asigurat cu
spatiu locativ s-a adresat cu o cerere catre Consiliul municipal Chisindu, prin
care a solicitat asigurarea lui si familiei sale cu spatiu locativ in conformitate cu
art. 35 al Legii cu privire la politie nr. 416 din 18 decembrie 1990, conform
caruia ofiterilor de politie li se ofera spatiul locativ de catre autoritdtile publice
locale, la cel mult dupa un an de zile de la data numirii in functie.

Considera ca, urmeaza a fi aplicatd in privinta sa anume prevederea
aceasta.



Mentioneazd ca, nu a detinut imobil in proprietate din momentul cand a
fost angajat in campul muncii in cadrul organelor de politie.

Afirma reclamantul cd, la 04 decembrie 2015 a primit personal raspunsul la
cererea inaintatad catre Consiliului municipiului Chisinau prin care i-au fost
respinse cerintele solicitate.

Invoca prevederile art. 1 al Legii contenciosului administrativ nr. 793-XIV
din 10 februarie 2000, potrivit caruia orice persoana care se considerd vatamata
intr-un drept al sdu recunoscut de lege de catre autoritatea publica, printr-un act
administrativ sau prin nesolutionarea in termen legal al unei cereri, este in drept
de a se adresa instantei de contencios administrativ competente pentru a obtine
anularea actului, recunoasterea dreptului pretins si repararea pagubei ce i-a fost
cauzata.

Potrivit art. 14 si 43 stipulate in Legea privind administratia publicd locala
nr. 436 din 28 decembrie 2006, institutiile responsabile de constructia,
modernizarea si intretinerea fondului locativ sunt exclusiv consiliile locale si
raionale.

Considera ca, urmeaza a fi aplicat art. 35 alin.(1) al Legii cu privire la
politie (in redactia de pana la data de 18 decembrie 2009), unde se prevede
expres obligatiunea autoritatilor publice locale de a asigura colaboratorii
organelor interne cu spatiu locativ in cazul in care acestia nu dispun de spatiu
locativ, fapt ce se confirma prin scrisoarea nr.0100/15/172856 din 29 octombrie
2015 eliberata de Intreprinderea de Stat Cadastru, inclusiv si prin certificatul nr.
07-06/1183 din 11 noiembrie 2015 eliberat de Consiliul municipiului Chisinau,
Directia Generala Economie, Reforme si Relatii Patrimoniale.

Totodata, abrogarea normei legale nominalizate la 18 decembrie 2009,
invocate ca motiv al refuzului Consiliului municipiului Chisindu, este o
interpretare eronatd a prevederilor legale, ori dreptul reclamantului de a fi
asigurat cu spatiu locativ a aparut anterior abrogarii dispozitiei legale
nominalizate.

Solicitd reclamantul, obligarea Consiliului municipiului Chisindu sa-i
acorde spatiu locativ lui si familiei sale conform normelor locative in vigoare si
incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotdrarea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 24 martie 2016, a fost
respinsa ca fiind neintemeiatd cererea de chemare in judecata a lui Leonti Adrian
catre Consiliul municipiului Chisindu, intervenient accesoriu Leonti Tatiana
privind obligarea asigurarii cu spatiu locativ si incasarea cheltuielilor de
judecata.



in sustinerea solutiei date, prima instanta a invocat prevederile art. 22, 23 si
33 al Regulamentului cu privire la modul de acordare a incédperilor de locuit in
Republica Moldova, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 405 din 25
noiembrie 1987, potrivit cdruia cetdtenii care au nevoie de imbunatdtirea
conditiilor locative au dreptul de a primi pentru folosire o incapere de locuit in
casele fondului locativ de stat sau obstesc, in modul prevazut de legislatie.
Luarea la evidenta a cetatenilor, care au nevoie de imbunatatirea conditiilor de
locuit, la locul de trai se efectueaza printr-o hotarare a organului administratiei
publice locale, iar la locul de munca - printr-o hotarare comuna a administratiei
si comitetului sindical al intreprinderii, institutiei, organizatiei.

Totodata, instanta de fond a retinut ca, reclamantul nu a prezentat careva
acte ce ar confirma faptul cd ar fi fost luat la evidentd pentru imbunatatirea
conditiilor locative atat la locul de munca cat si la locul de trai, or acesta nici nu
a Tnaintat o astfel de solicitare.

Prin decizia Curtii de Apel din 29 noiembrie 2016 a fost respins ca
neintemeiat apelul declarat de catre Leonti Adrian si mentinutd hotdrarea primei
instante.

Nefiind de acord cu decizia mentionata, Leonti Adrian, la 16 februarie
2017 a declarat recurs, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei
de apel si emiterea unei noi hotarari cu privire la admiterea actiunii.

In motivarea recursului a indicat ci, decizia instantei de apel si hotirarea
primei instante sunt neintemeiate si ilegale, deoarece instantele judecatoresti au
incalcat si au aplicat eronat normele de drept material si normele de drept
procedural.

Mentioneazd cd, cu decizia Curtii de Apel a facut cunostintd la 16
decembrie 2016.

Sustine cd, instantele de judecatd urmau sa tind cont de prevederile art. 6
Cod Civil- actiunea in timp a legii civile, care specifica ca, legea civila nu are
caracter retroactiv. Ea nu modifica si nici nu suprima conditiile de constituire a
unei situatii juridice constituite anterior(in speta, situatia juridica s-a creat
incepand cu 01 septembrie 1997, odatd cu numirea reclamantului in functia de
ofiter de politic). Legea noud este aplicabila situatiilor juridice in curs de
realizare la data intrarii sale in vigoare(in spetd, Legea nr. 90 din 04 decembrie
2009, produce efecte juridice asupra situatiilor care se constituie dupa intrarea in
vigoare, la 18 decembrie 2009).

Releva, ca lipsita de temei se prezintd concluzia primei instante, precum ca
solicitarea spatiului locativ este tardivd, or norma de drept, la ce s-a referit



prevedea subiectii si conditiile raporturilor respective- angajarea persoanei §i
obligatiunea administratiei publice locale de asigurare cu spatiu locativ,
executarea careia era conditionatd de termeni, nu si de o adresare speciala.

Considera ca, irelevantd in spetd se prezintd si concluzia instantei, ca
hotararea respectiva prin acordarea spatiului locativ poate fi adoptatd doar in
conditii generale de acordare a spatiului locativ si ca politia isi creeaza fondul
locativ de serviciu in modul stabilit de Guvern, aceasta concluzie fiind in
contradictie cu prima, or instanta de judecatd urmeaza sa constate temeiurile de
hotararii. Aceastd concluzie aduce atingere principiului separarii puterilor,
stabilit de art. 6 din Constitutie, or, autoritatea judecatoreasca doar judeca, grija
despre executarea hotararii fiind a altora.

Relateaza ca, Curtea de Apel a emis o eroare judiciard la examinarea
apelului, neluand in consideratie argumentele invocate, mentinand o hotérare cu
un sens dublu, ceea ce este inadmisibil.

In lipsa unui raspuns clar si explicit la argumentele invocate in cererea de
apel, socoate ca au fost violate drepturile garantate de articolul 6 alin.(1) din
Conventie, dreptul la un proces echitabil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de Procedura Civil, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei ilegale.

Colegiul retine cd, la materialele cauzei este anexatd copia scrisorii de
expediere in adresa partilor a copiei deciziei integrale a instantei de apel (f.d.82),
insd careva probe privind receptionarea deciziei contestate de catre participantii
la proces, lipsesc. Astfel, recursul declarat la data de 16 februarie 2017, se
considera depus in termen (f.d.84-88).

La 06 martie 2017, Curtea Supremd de Justitie a expediat in adresa
Consiliului municipal Chisinau cererea de recurs cu ingtiintarea despre
necesitatea depunerii referintei.

Pana la examinarea pricinii, Consiliul municipal Chisindu nu a depus
referinta la cererea de recurs declarata, prin care sa-si exprime opinia referitor la
recursul declarat.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei, Colegiul
Civil, Comercial si de Contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul declarat de Leonti Adrian este inadmisibil, din urmatoarele
considerente.



In conformitate cu art.433 lit. a) Cod Proceduri Civild cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod Procedura Civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Leonti Adrian, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in cererea de recurs nu se incadreaza in
limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de casare a
deciziei recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in cadrul
judecarii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform
sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept
material si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia 1n fapt.

Totodata, Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica
modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel.

Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Completul judiciar reitereaza ca procedura admisibilitatii constad in
verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432 alin. (2) si (3) din Codul de procedura civila, fara a se
examina temeinicia lor.

Potrivit jurisprudentei CEDO ,, ... art.6 parag.1 al Conventiei, nu se impune
motivarea 1n detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs, Intemeindu-se
pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat Tmpotriva sentintei
pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes.” (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).

Astfel, reiesind din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca,
instanta de apel a examinat pricina sub toate aspectele, cu respectarea normelor
de procedura si aplicarea corecta a legii materiale, iar in esenta lor argumentele
recursului care sant similare argumentelor invocate in instanta de apel, au fost
verificate minutios, la judecarea pricinii in ordine de apel, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie



ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de catre Leonti Adrian, ca
inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin.(2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de Leonti Adrian, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecator Valeriu Doaga

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva

Nicolae Craiu



