prima instanta: E. Cojocari nr. 2ra-614/17
instanta de apel: M. Ciugureanu, G. Daschevici, N. Traciuc

INCHEIERE

03 mai 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobédneanu

Judecatorii Sveatoslav Moldovan
Dumitru Mardari

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursurilor declarate de
Gheorghe Straisteanu si Ministerul Justitiei al Republicii Moldova

in pricina civild la cererea de chemare in judecata a lui Gheorghe Straisteanu
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la constatarea
faptului detinerii ilegale in stare de arest in conditii inumane si degradante si
incasarea prejudiciului moral

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 18 mai 2016, prin care au fost
respinse apelurile declarate de Ministerul Justifiei al Republicii Moldova,
Procuratura Generala a Republicii Moldova si Gheorghe Straisteanu si mentinuta
hotararea primei instante

constata;:

La 23 iulie 2014, Gheorghe Straisteanu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenient accesoriu
Procuratura Generalda a Republicii Moldova cu privire la constatarea faptului
detinerii ilegale in stare de arest in conditii inumane si degradante si incasarea
prejudiciului moral.

In motivarea actiunii a invocat cd la 13 octombrie 2011, in baza plangerii
depusa cu privire la detinerea ilegala in stare de arest in Penitenciarul nr. 13 in
conditii inumane si degradante in perioada de 08 - 13 iulie 2010, Procuratura
mun. Chigindu a pornit o cauzd penala nr. 2011028105 conform prevederilor
art. 328 Cod Penal, in privinta persoanei responsabile din cadrul Directiei Trupelor
de Paza Supraveghere Escortare a Departamentului Institutiillor Penitenciare a
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, iar la 25 octombrie 2011 dosarul a fost
transmis in Procuratura Militarda Chisindu pentru continuarea exercitarii urmaririi
penale.

Afirma ca la 24 martie 2014, de catre procurorul Procuraturii Militare Chisinau
Ivan Grosu a fost emisa ordonanta de clasare a urmaririi penale pe motiv ca fapta nu
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intruneste elementele infractiunii, indicand, ca din materialele cauzei rezultd ca
omisiunea de a elibera pe Straisteanu Gheorghe din sala de judecatd la data de
08 iulie 2010 se datoreaza neglijentei grefierului Vitalie Muntean, insa la data
comiterii faptei, ultimul nu avea statut de persoana cu functie de raspundere si
respectiv, nu poate fi subiect a infractiunii.

Sustine ca a fost detinut in stare de arest in Penitenciarul nr. 13, mun. Chisinau,
in conditii inumane si degradante, fara nicio hotarare sau incheiere judecatoreasca
timp de 5 zile si lipsit de libertate vadit ilegal.

Isi intemeiaza pretentiile in baza Legii nr. 1545 din 25 februarie 1998 privind
modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de
urmarire penala ale procuraturii si a instantelor judecatoresti si a dispozitiilor art. 14,
16, 272, 1405, 1416, 1422, 1423 Cod civil, art. 166-173 CPC, art. 524, 525 CPP, art.
3 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

Solicita admiterea actiunii, constatarea faptului detinerii lui 1in
perioada 08 - 13 iulie 2010 in stare de arest ilegal in Penitenciarul nr. 13 mun.
Chisindu in conditii inumane si degradante, incasarea din bugetul de stat prin
intermediul Ministerului Finantelor in beneficiul lui suma de 130000 lei cu titlu de
prjudiciu moral cauzat prin detinerea ilegala in condifii inumane si degradante in
perioada 08 - 13 iulie 2010.

Prin incheierea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 19 septembrie 2014 a
fost atras in proces in calitate de intervenient accesoriu Procuratura Generala a
Republicii Moldova.

Prin hotdrarea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 19 noiembrie 2014,
actiunea a fost admisa partial, a fost constatat faptul detinerii ilegale in stare de arest
a lui Gheorghe Straisteanu in perioada 08 iulie 2010 - 13 iulie 2010.

A fost Incasat din bugetul de stat prin intermediul Ministerului Justitiei al RM
si Ministerului Finantelor in folosul lui Gheorghe Strdisteanu prejudiciul moral
cauzat prin detinerea ilegala in stare de arest in perioada 08 iulie 2010 - 13 iulie 2010
in suma de 5000 lei, in rest actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 11 martie 2015, a fost respins apelul
declarat de Gheorghe Straisteanu si admise apelurile declarate de Ministerul Justitiei
al Republicii Moldova si Procuratura sectorului Buiucani, casata hotararea primei
instante §i pronuntatd o noud hotarare de respingere a actiunii ca fiind depusa tardiv.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 26 august 2015, a fost admis recursul
declarat de Gheorghe Straisteanu, casatd decizia Curtii de Apel Chisindau si remisa
cauza spre rejudecare in instanta de apel in alt complet de judecata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 18 mai 2016, au fost respinse apelurile
declarate de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, Procuratura Generala a
Republicii Moldova si Gheorghe Straiteanu si mentinuta hotararea primei instante
din 19 noiembrie 2014,

La 07 decembrie 2016, prin intermediul oficiului postal, Gheorghe Straisteanu
a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia,
casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante, Cu emiterea unei noi
hotarari de admitere integrald a actiunii.



In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia recurati considerand-o
ilegala si neintemeiata.

Remarca ca instantd nu a retinut faptul ca prin incheierea judecatorului de
instructie a Judecatoriei Buiucani din 30 mai 2014 a fost respinsa plangerea lui
conform art. 313 CPP cu mentinerea ordonantei procuraturii fara modificari,
explicandu-1 dreprul de a se adresa cu cerere in ordine civild pentru repararea
prejudiciului moral in temeiul Legii nr. 1545.

Invocand prevederile art. 272 Cod civil sustine ca termenul de prescriptie
extinsiva incepe sa curga de la data nasterii dreptului la actiune, dreptul la actiune
se naste la data cand persoana a aflat sau trebuia sa afle despre incédlcarea dreptului.

Prin urmare, termenul in interiorul caruia era in drept sa inainteze o astfel de
actiune a inceput sa curgd din momentul pronuntarii incheierii judecatorului de
instructie, adica din 30 mai 2014.

Remarca cd desi el a estimat prejudiciul moral cauzat la suma de 130000 let,
instanta a acceptat doar suma de 5000 lei iar asupra cheltuielilor de judecata nici nu
s-a expus.

Afirma ca prima instantd nu a tinut cont de prevederile art. 16, 20, 24 din
Constitutie, art. 3 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, art. 3, 11 lit. (b),
(9), 12, 16, 272, 516, 619, 1398, 1405, 1416, 1422, 1423 Cod civil, art. 4, 5, 6, 22,
26, 117, 118, 121, 122, 123 alin. (1), (2) si (6), 240-241, 375-358, 360, 364, 365,
372, 385 CPC, art. 524-525 CPP, Legea nr. 1545 din 25 februarie 1998 cu privire la
modul de reparare a prejudiciului cazat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire
penald ale procuraturii si ale instatelor de judecatoresti, recomandarea
Curtii Supreme de Justitie nr. 6 din 01 noiembrie 2012 cu privire la satisfacerea
echitabild la examinarea pricinilor civile in temeiul Legii nr. 1545 din
25 februarie 1998, hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 3 din
09 iunie 2014 cu privire la aplicarea de catre instantele judecatoresti a unor prevederi
ale Conventiei Europene, hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 2 din
07 iulie 2008 cu privire la aplicarea legislatiei procesuale civile la intocmirea
hotararilor si incheierilor judecatoresti, precum si nu a {inut cont de jurisprudenta
constantd a Curtii Europene a Dreprurilor Omului pe cauze similare.

Sustine ca in motivarea hotararii, instanta de judecata era obligata sa indice
circumstantele pricinii constatate de instanta, probele veridice pe care se intemeiaza
concluzia ei cu privire la aceste circumstante, locul aflarii in cadrul dosarului a
probei la care se face referire, argumente invocate de instanta la respingerea unor
probe, pretentiile sau obiectiile cdror participanti la proces sunt recunoscute in
intregime sau partiel temeinice, ceia ce de catre instanta nu s-a realizat.

Astfel, considera ca instantele ierarhic inferioare nu au aplicat legea care
trebuia sd fie aplicata interpretand in mod eronat legea.

In opinia recurentului instantele au ignorat intentionat toate prevederile
legislatiei n vigoare.

Indicad cd 1n cazul 1n care Instanta de judecatd se abtine de a da un raspuns
special si explicit la cele mai importante intrebari, fara a acorda partii posibilitatea



de a sti daca acest mijloc de aparare a fost neglijat sau respins, acest fapt se va
considera o incalcare a art. 6 par. 1 din Conventia Europeana.

La 05 ianuarie 2017, Ministerul Justitiei al RM a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de
apel si a hotararii primei instante, cu emiterea unei noi hotarari de respingere a
actiunii.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia recurati considerand-0
neintemeiata.

Avand in vedere prevederile art. 239, 373 alin. (1) CPC sustine ca instanta de
apel verificand legalitatea si temeinicia hotararii primei instante eronat a interpretat
dreptul material care reglementeaza aprecierea prejudiciului moral.

Considera ca aprecierea judecatorului privind evaluarea daunelor morale este
subiectiva, dar criteriile care stau la baza cuantumului despagubirilor trebuie sa fie
obiective impartasind criteriul general invocat de instanta europeana, potrivit caruia
despdgubirile trebuie sd prezinte un raport rezonabil de proportionalitate cu
atingerea adusa reputatiei, avand in vedere, totodata, gradul de lezare a valorilor
sociale ocrotite, intensitatea si gravitatea atingerii adusa acestora.

Specificand prevederile art 1423 alin. (1) Cod civil, pct. 25 din hotararea
Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 9 din 09 octombrie 2006 cu privire la
aplicarea de catre instantele de judecatd a legislatiei ce reglamenteaza repararea
prejudiciului moral, pct. 13 din hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 8
din 24 decembrie 2012 cu privier la examinarea litigiilor privind repararea
prejudiciului moral si material cauzat persoanelor detinute prin violarea art. 3, 5, 8
din Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale sustine ca la materialele cauzei nu existd vreo proba pertinenta si
concludenta ce ar dovedi faptul maltratarii si detinerii in conditii inumane si
degradante a lui Gheorghe Straisteanu.

Obiecteaza ca instanta de judecata la stabilirea cuantumului despagubirii
acordate cu titlu de prejudiciu moral a aplicat eronat normele dreptului material ce
tin de solutionarea prezentului litigiu, apreciind arbitrar argumentele participantilor
la proces.

Remarca ca prejudiciul moral, in acceptiunea Curtii Europene a Drepturilor
Omului, nu are un scop punitiv, c¢i unul reparatoriu §i preventiv. Finalitatea
constatarii §i determindrii prejudiciului moral rezidda in acordarea unei satisfactii
echitabile menite sa atenueze suferintele victimei, in acest sens, Curtea nu urmareste
pedepsirea statului in culpa pentru incalcarile Conventiei si a protocoalelor acesteia,
ciincearca, in primul rand sa repuna victima pe pozitia in care aceasta se afla anterior
savarsirii incalcarii.

Afirma ca Gheorghe Straisteanu trebuie sa demonstreze legatura cauzala dintre
violarea CEDO si prejudiciul pretins

Releva ca prejudiciul moral urmeaza a fi privit ca o compensare si nicidecum
ca obtinerea unor foloase necuvenite

In context, mentioneazi ci instanta de judecati nu trebuie si-si formeze o ideie
preconceputd conform careia presupusa incdlcare a unui drept implicd Tn mod
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obligatoriu §i existenta unui prejudiciu, este necesar de stabilit prin probe, daca a
existat Tn mod veridic un prejudiciu.

Subliniaza ca un asemenea comportament are efect nociv nu doar pentru
societate cat si pentru cadrul legal din motiv cad se creeaza un precedent care cu
trecerea timpului este tot mai greu de remediat.

La 15 martie 2017, Procuratura Generala a Republicii Moldova a depus
referintd la cererea de recurs, prin care a solicitat declararea recursului depus de
Gheorghe Straisteanu ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata in
adresa partilor la 13 iunie 2016, fapt confirmat prin scrisoarea de insotire
(f. d. 247vol. I). Informatie cu privire la data receptionarii de catre recurenti la
materialele cauzei lipsesc.

Astfel, se constatd ca recurentii S-au conformat prevederilor legale si au
declarat recursurile impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 18 mai 2016, in
termenul legal.

Examinand temeiurile recursurilor, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursurile sunt
inadmisibile din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt 1n drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerad
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursurile declarate de Gheorghe Straisteanu si
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursurilor nu indica la incélcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.



In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtit Supreme de Justitie reitereazd si faptul cd procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursurile
declarate de Gheorghe Straisteanu si Ministerul Justitiei al Republicii Moldova,
asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursurile declarate de Gheorghe Straisteanu si  Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova ca inadmisibile.

In conformitate cu art. art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune:
Recursurile declarate de Gheorghe Straisteanu si Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova se considera inadmisibile.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Sveatoslav Moldovan

Dumitru Mardari



