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DECIZIE
03 mai 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecdtor: Valeriu Doaga
Judecatorii: Tamara Chisca-Doneva, Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de reprezentantul lui Tomaili Ivan si Tomaill
Valentina, avocatul Ursu Olga,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata inaintatd de Sobetchi Valeriu
impotriva lui Tomaili Ivan si Tomaili Valentina, privind incasarea prejudiciului
material,

impotriva Incheierii Curtii de Apel Chisinau din 30 noiembrie 2016, prin care a
fost respinsa cererea cu privire la emiterea unei hotarari suplimentare, privind
suspendarea executarii hotararii Judecatorier Cimislia din 17 mai 2016,

constata:

La data de 03 iunie 2015, Sobetchi Valeriu a depus cerere de chemare in
judecatd Tmpotriva lui Tomaili Ivan si Tomaili Valentina, privind incasarea
prejudiciului material.

In motivarea actiunii a indicat ci, din 01 iunie 1999 este proprietarul
apartamentului nr. 6 din blocul de locuit amplasat in or. Cimislia, str. Decebal, 46.

Tomaili Ivan si Tomaili Valentina la fel detin apartamentul nr. 3 din acelasi bloc
de locuit, care se afld in partea imediat superioara a apartamentului sdu.

In perioada anilor 2012-2014, paratii de nenumdrate ori au inundat apartamentul
sau, cauzandu-i un prejudiciu material care potrivit raportului de evaluare nr. 073 din
27 februarie 2015 constituie suma de 62 456 lei.

Indicd reclamantul cd, paratii refuzd benevol de a achita prejudiciul material
cauzat, motiv din care a inaintat prezenta actiune.



Solicita reclamantul, admiterea actiunii, incasarea in mod solidar din contul lui
Tomaili Ivan si Tomaili Valentina a prejudiciului material in marime de 62 456 lei, a
taxei de stat in suma de 1 874 lei si cheltuielile de asistenta juridica in suma de 3 000
lei.

Prin hotararea Judecatoriei Cimislia din 17 mai 2016 actiunea a fost admisa. A
fost dispusa incasarea in mod solidar de la Tomaill Ivan si Tomaili Valentina in
beneficiul lui Sobetchi Valeriu a prejudiciului material in suma de 62 456 lei, taxa de
stat in suma de 1 874 lei si cheltuielile de asistenta juridica in suma de 3 000 lei.

La 24 august 2016, Tomaili Ivan si Tomaili Valentina prin intermediul
avocatului Ursu Olga au depus cerere de apel, solicitind repunerea in termenul de
declarare a apelului, suspendarea executarii hotararii Judecatoriei Cimislia din 17 mai
2016, casarea hotararii cu trimiterea cauzei la rejudecare in instanta de fond.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 09 noiembrie 2016, s-a repus in
termenul de declarare a apelului Tomaili Ivan si Tomaili Valentina si s-a ridicat cauza
de la examinare cu remiterea acesteia in prima instantd pentru intocmirea hotérarii
motivate.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 30 noiembrie 2016 a fost respinsa
cererea reprezentantului apelantilor Tomaili Ivan si Tomaili Valentina, avocatul Olga
Ursu privind emiterea unei hotdrari suplimentare de suspendare a executarii hotararii
Judecatoriei Cimislia din 17 mai 2016.

La data de 15 decembrie 2016, reprezentantul lui Tomaili Ivan si Tomaili
Valentina, avocatul Olga Ursu a declarat recurs impotriva incheierii Curtii de Apel
Chisinau din 30 noiembrie 2016, solicitand admiterea recursului, casarea integrala a
incheierii cu pronuntarea unei Nnoi hotarari prin care sa fie dispusa suspendarea
executarii hotararii Judecatoriei Cimislia din 17 mai 2016.

n motivarea recursului a indicat ¢4, instanta de apel dupi ce a decis repunerea
in termen a cererii de apel, nu a dispus prin Incheiere si suspendarea executarii
hotararii.

Dupa parvenirea dosarului la Curtea Suprema de Justitie, la data de 27 martie
2017, in adresa intimatului Sobetchi Valeriu a fost expediata copia cererii de recurs
Cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei.

Pana la examinarea pricinii, intimatul nu a depus referinta prin care sa-si
exprime opinia asupra cererii de recurs.

In conformitate cu art. 425 din Codul de procedura civila, termenul de declarare
a recursului impotriva Incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Din actele cauzei rezulta ca, incheierea recurata a fost pronuntata la data de 30
noiembrie 2016 (vol. I, f.d. 267-268) si expediata in adresa participantilor la proces la
data de 05 decembrie 2016 (vol. I, f.d. 269), iar cererea de recurs a fost depusa prin
intermediul oficiului postal la data de 15 decembrie 2016 (vol. Il, f.d.12).



Astfel, prin prisma prevederilor art. 425 Cod de procedura civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justiie concluzioneaza
ca recursul a fost declarat in interiorul termenului.

in conformitate cu art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civila, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza dosarului si a materialelor anexate la recurs, fara examinarea
admisibilitatii si fara participarea partilor.

Studiind materialele cauzei, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite recursul
declarat de reprezentantul lui Tomaili Ivan si Tomaili Valentina, avocatul Olga Ursu,
si de a casa integral incheierea Curtii de Apel Chisinau din 30 noiembrie 2016 cu
restituirea pricinii spre rejudecare, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. b) Cod de procedura civila, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva Incheierii, este in drept sa admitad recursul si
sd caseze integral sau partial incheierea, restituind pricina spre rejudecare;

Dupa cum rezulta din actele cauzei, la data de 24 august 2016 Tomaili Ivan si
reprezentanta Valentinei Tomaili, avocatul Olga Ursu au depus cerere de apel
impotriva hotararii Judecatoriei Cimislia din 17 mai 2016 prin care au solicitat
repunerea in termenul de declarare a apelului cu dispunerea suspendarii executarii
hotararii primei instante (vol. I, f.d. 181-187).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 09 noiembrie 2016, Tomaili Ivan si
Tomaili Valentina au fost repusi in termenul de declarare a apelului.

La 18 noiembrie 2016 si 24 noiembrie 2014, Tomaili Ivan §i reprezentata
Valentinei Tomaili, avocatul Rusu Olga au solicitat instantei de apel emiterea unei
incheieri suplimentare cu privire la suspendarea executdrii hotdrarii primei instante
(vol. 1, £.d.263,265). Ca urmare, prin incheierca Curtii de Apel Chisinau din 30
noiembrie 2016, cererile privind emiterea unei hotarari suplimentare au fost respinse
ca neintemeiate.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie mentioneaza ca, concluzia instantei de apel redatd in incheierea din 30
noiembrie 2016, este una eronata.

Or, potrivit art. 363 Cod de procedura civila, termenul de apel suspenda
executarea hotdrarii pronuntate in prima instanta, cu exceptia cazurilor prevazute de
lege. Apelul exercitat in termen este, de asemenea, suspensiv de executare a hotararii.

In cererea de apel depusi de Tomaili Ivan si reprezentantul Valentinei Tomaili,
avocatul Ursu Olga au solicitat suspendarea executarii hotararii instantei de fond.

In acest sens instanta de recurs mentioneazi ci, in cazul depunerii unei cereri de
apel tardive, doar curtea de apel (ca instantd de apel) este in drept sa se pronunte daca
apelul este depus in termen.



Apelul declarat peste termen nu suspendi executarea hotararii. Insi, daci s-a
decis repunerea cererii in termenul de apel, la cererea apelantului, instanta de apel din
motive justificate, prin incheiere poate sa suspende executarea hotararii.

Reiesind din circumstantele sus mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza despre
necesitatea admiterii recursului, casarea incheierii Curtii de Apel Chisinau din 30
noiembrie 2016 cu restituirea pricinii spre rejudecare pentru examinarea cererii
privind suspendarea executdrii hotararii. La rejudecare instanta de apel urmeaza sa
stabileasca concret cerintele inaintate de solicitanti in cererile depuse la 18 noiembrie
2016 si 24 noiembrie 2016 (vol. I, f.d. 263, 265) si sa le aprecieze ca atare.

in conformitate cu art. 427 lit. b) si art. 428 din Codul de procedura civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de reprezentantul lui Tomaili Ivan si Tomaili
Valentina, avocatul Olga Ursu.

Se caseaza integral incheierea Curtii de Apel Chisinau din 30 noiembrie 2016, in
pricina civild la cererea de chemare in judecatd inaintatd de Sobetchi Valeriu
impotriva lui Tomaili Ivan si Tomaili Valentina, privind incasarea prejudiciului
material, cu restituirea pricinii spre rejudecare in Curtea de Apel Chisinau.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintet,

Judecatorul: Valeriu Doaga
Judecatorii: Tamara Chisca-Doneva
Nicolae Craiu



