Dosarul nr. 2rac-90/17

Prima instanta: Jud. Economica de Circumscriptie

Jud. A. Us
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau:
V. Pruteanu, L.Popova, A.Gavrilita

DECIZIE
03 mai 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecator: Valeriu Doaga

judecatorii: Tamara Chisca Doneva, lurie Bejenaru

Ala Cobaneanu, Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Getarcon
Grup" si recursul declarat de Serviciul Vamal al RM,

in pricina civila la cererea de chemare 1n judecata depusa de Societatea cu
Raspundere Limitatda ,,Getarcon Grup" cdtre Serviciul Vamal si Ministerul
Finantelor RM, mun. Chisinau privind incasarea datoriei,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 09 noiembrie 2016, prin care a
fost respins apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Getarcon Grup"
si apelului declarat de Serviciul Vamal al RM, mentinuta hotarirea judecatorieli
Economice de Circumscriptie din 30 iunie 2011,

constata:

La 24 noiembrie 2010, SRL "Getarcon Grup™ a depus cerere de chemare in
judecata catre Serviciul Vamal solicitdnd incasarea prin intermediul Ministerului
Finantelor RM, a datoriei in suma de 2 270 884 lei, dobanda de intarziere in suma
de 1 306.914,13 lei si cheltuielile de judecata in suma de 50000 de lei.

In motivarea actiunii a invocat ci, in februarie 2007 in calitate de antreprenor
si Serviciul Vamal RM, 1n calitate de beneficiar au incheiat contractul de antrepriza
nr.76-SV, avand drept obiect lucrdrile de reconstructie si amenajarea infrastructurii
biroului vamal mun.Chisinau. Termenul de executare a volumului de lucrari a fost
stabilit de 8 luni, iar valoarea initiala a lucrarilor de constructie a fost estimata la 14
082 590 lei. Ulterior, in baza Acordului aditional nr. 1 din 10 octombrie 2007
valoarea contractului a fost modificata pana la 16 794 966,31 lei cu termenul de
executare de 9 luni.

Indica ca, receptionarea lucrarilor a fost confirmata prin procesul-verbal de
receptie la terminarea lucrarilor nr.330SV din 27 decembrie 2007, precum si prin
facturile fiscale SZ 0960009 din 30.03.2007, SZ 0960012 din 30.04.2007, SZ
0960016 din 31.05.2007, SZ 1666764 din 29.06.2007, SZ 1666768 din 31.07.2007,
SZ 1666770 din 31.08.2007, SZ 1666774 din 28.09.2007, SZ 1666778 din 30
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octombrie 2007, SZ 0631082 din 25 decembrie 2007, semnate si stampilate de
ambele parti si anexate la cererea de chemare in judecata.

Mentioneaza ca la volumul si valoarea contractului indicat antreprenorul a
executat un volum de lucrari suplimentare, potrivit carora valoarea lucrarilor totale
se estimeaza la suma de 19 065 849,35 lel.

Explica ca, beneficiarul a achitat doar costul lucrarilor contractuale in suma de
16.794.966,31 lei, acumuland o datorie de 2 270 883,90 lei, care se confirma prin
actul de verificare a decontarilor reciproce de la 01 ianuarie 2007 — 31 decembrie
2007. Volumul lucrarilor suplimentare se confirma si prin procesul-verbal nr.55
control a Inspectiei de Stat in constructii din 28 octombrie 2010, efectuat la
solicitarea beneficiarului. Insistd la incasareca dobanzii de intarziere in suma de 1
306 914,13 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Economice de Circumscriptie din 30 iunie 2011, s-
a admis partial actiunea Societatii cu Raspundere Limitata ,,Getarcon Grup", si s-a
incasat din contul Serviciului Vamal si  Ministerul Finantelor RM
mun. Chisindu, datoria contractuald in suma de 2.256.524 lei si taxa de stat in suma
de 50 000 lei. In rest cerintele reclamantului Societitii cu Raspundere Limitata
,Getarcon Grup" au fost respinse ca neintemeiate.

La 28 iulie 2011, SRL "Getarcon Grup" a declarat apel impotriva hotararii
Judecdtoriei Economice de Circumscriptie din 30 iunie 2011, solicitand casarea
hotararii instantei de fond, cu emiterea unei noi hotariri prin care sa fie admisa
integral actiunea.

Tot la 28 iulie 2011 Serviciul Vamal al RM a declarat apel impotriva hotararii
Judecatoriei Economice de Circumscriptie din 30 iunie 2011, solicitdind casarea
hotararii instantei de fond, cu emiterea unei noi hotariri prin care sa fie respinsa
integral actiunea.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 16 iunie 2015, au fost respinse
apelurile declarate de catre SRL "Getarcon Grup" si Serviciul Vamal al RM si
mentinutd hotarirea Judecatoriei Economice de Circumscriptie din 30 iunie 2011.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 23 decembrie 2015 s-a admis
recursurile declarate de catre SRL "Getarcon Grup" si Serviciul Vamal al RM. S-a
casat integral decizia Curtii de Apel Chisinau din 16 iunie 2015, cauza fiind
restituita la rejudecare in instanta de apel.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 09 noiembrie 2016 s-au respins
apelurile declarate de SRL "Getarcon Grup" si Serviciul Vamal al RM. S-a mentinut
hotarirea Judecatoriei Economice de Circumscriptie din 30 iunie 2011.

La 17 ianuarie 2017 SRL "Getarcon Grup™ a declarat recurs impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 09 noiembrie 2016 solicitand admiterea acestuia,
casarea deciziei instantei de apel cu emiterea unei noi hotariri prin care sa fie admisa
integral actiunea.

La 27 februarie 2017 Serviciul Vamal al RM a declarat recurs impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 09 noiembrie 2016 solicitind admiterea
acestuia, casarea deciziei instantei de apel cu emiterea unei noi hotariri prin care sa
fie respinsa integral actiunea.

In motivarea recursurilor, cu reiterarea motivelor de fapt si de drept invocate
pe parcursul examindri cauzei, recurentii au indicat ca instanta de apel nu a constatat
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si elucidat pe deplin circumstantele care au importanta pentru solutionarea pricinii,
aplicind eronat normele de drept.

Mentionind ca, la emiterea deciziei instanta de apel a aplicat eronat normele de
drept material si procedural, incalcind regulile de stabilire a probelor in conditiile
prevazute de art. 130 din CPC.

Conform art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de la
data comunicdrii hotaririi sau a deciziei integrale.

Colegiul retine ca, la materialele cauzei este anexatd scrisorea de expediere in
adresa partilor a copiei deciziei integrale nr.iesire 348674 din 29 noiembrie 2016
(f.d.203), 1nsa careva probe privind receptionarea acesteia, la materialele cauzei
lipsesc. Astfel, recursurile declarate la data de 17 ianuarie 2017 si 27 februarie
2017, se considera depuse in termen.

La data de 01 martie 2017, in adresa intimatei SRL "Getarcon Grup" a fost
expediat spre cunostintd copia recursului declarat de Serviciul Vamal al RM, cu
instiintarea despre necesitatea depunerii referintei la recurs.

Intimata SRL "Getarcon Grup" si-a valorificat dreptul de a depune referinta la
cererea de recurs inaintatd de Serviciul Vamal al RM solicitind respingerea acestuia
cu mentinerea deciziei Curtii de Apel din 09 noiembrie 2016 in privinta respingerii
cererii de plata a dobinzii.

La 27 martie 2017 intimatul Serviciul Vamal al RM la fel si-a valorificat dreptul
de a depune referintd la cererea de recurs inaintatd de SRL "Getarcon Grup"
solicitind respingerea acestuia ca inadmisibil.

La 02 mai 2017 Ministerul Finantelor si-a valorificat dreptul de a depune
referintd la cererea de recurs inaintatda de SRL "Getarcon Grup" solicitind
respingerea acestuia ca neintemeiat si fara suport legal.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 05 aprilie 2017 recursul declarat
de SRL "Getarcon Grup" si recursul declarat de Serviciul Vamal al RM au fost
considerate admisibile si transmise in Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie pentru examinare in fond.

Potrivit prevederilor art.442 Codul de procedurd civild, judecind recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in
recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotaririi atacate, fara
a administra noi dovezi.

Conform prevederilor art. 444 Codul de procedura civila, recursul se
examineaza fara instiinfarea participantilor la proces. Completul din 5 judecatori
decide asupra oportunitdtii invitarii participantilor sau a reprezentantilor acestora
pentru a se pronunta cu privire la problemele de legalitate invocate in cererea de
recurs.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila,
instanta, dupa ce judeca recursul este in drept: sd admita recursul si sa caseze integral
sau partial decizia instantei de apel si hotarirea primei instante, pronuntind o noua
hotarire.

Analizind legalitatea deciziei atacate, prin prisma argumentelor invocate in
cererile de recurs si in referintd, Completul Colegiul considera recursul depus de
Serviciul Vamal drept intemeiat si care urmeaza a fi admis, iar recursul depus de



SRL "Getarcon Grup" drept neintemeiat si care urmeaza a fi respins reiesind din
urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 239 - 240 CPC, hotirirea judecitoreasca trebuie s fie
legald si intemeiatd. La adoptarea hotaririi, instanta judecatoreasca, in limitele
pretentiilor invocate, apreciaza probele, determina circumstantele care au importanta
pentru solutionarea pricinii, care au fost sau nu stabilite, caracterul raportului juridic
dintre parti, legea aplicabila solutionarii pricinii si admisibilitatea actiunii. In acest
sens, Colegiul atentioneaza ca norma de drept indicatd impune instantei de judecata
exigente privind studierea minutioasa a situatiei de fapt a chestiunii supuse judecarii
si incadrarea corecta de drept.

Potrivit materialelor cauzei, Colegiul constata ca, SRL ”Getarcon Grup” prin
cererea de chemare 1n judecata pretinde la incasarea de la Serviciul Vamal a datoriei
restante de 2270884 lei ce rezulta din contractul de antrepriza nr. 76 SV din februarie
2007 de efectuare a lucrarilor de reconstructie si amenajare a infrastructurii Biroului
Vamal Chisindu, precum si incasarea dobinzii de intirziere.

Instanta de fond a admis partial actiunea Societatii cu Raspundere Limitata
,,Getarcon Grup", si s-a incasat din contul Serviciului Vamal si Ministerul Finantelor
RM, datoria contractuald in suma de 2.256.524 lei si taxa de stat in suma de 50 000
lei. In rest cerintele Societitii cu Raspundere Limitati ,,Getarcon Grup" au fost
respinse ca neintemeiate, solutie mentinuta de instanta de apel respingind apelurile
declarate de Serviciul Vamal si SRL ,,Getarcon Grup".

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considerd hotaririle instantelor judecatoresti ilegale, pornind de la
urmatoarele. La examinarea litigiului atit instanta de fond, cit si cea de apel au
apreciat gresit probele si inscrisurile administrate la caz fapt care a condus la
aplicarea eronata a normelor de drept material, in consecintd, au adoptat hotariri
neintemeiate si ilegale.

Totodata, in speta data sunt stabilite fapte suficiente pentru a da o solutie noua
de respingere a actiunii depusa de SRL ,,Getarcon Grup".

Astfel, se constata ca, Serviciul Vamal si SRL ”Getarcon Grup” au incheiat
contractul de antrepriza nr. 76 SV din februarie 2007, in temeiul caruia antreprenorul
s-a obligat de a executa lucrarile de reconstructie a infrastructurii Biroului Vamal
Chisinau conform devizului-ofertd si volumului stipulat in caietul de sarcini la
licitatia publicd nr. 2176/06 aprobat de catre Agentia Rezerve Materiale, Achizitii
Publice si Ajutoare Umanitare, iar organul vamal (beneficiarul) s-a obligat de a
achita lucrarile efectuate.

In sustinerea opiniei enuntate vin si prevederile art. 512 alin. (1) Cod civil care
indica ca in virtutea raportului obligational, creditorul este in drept sa pretinda de la
debitor executarea unei prestatii, iar debitorul este tinut sa o execute. Prestatia poate
consta in a da, a face sau a nu face.

La fel, si prevederile art. 513 alin. (1) Cod civil prescriu cd debitorul si
creditorul trebuie sd se comporte cu buna-credinta si diligenta la momentul nasterii,
pe durata existentei, la momentul executarii si stingerii obligatiei.

Iar dispozitiile art. 572 alin. (2) Cod civil statueaza cd obligatia trebuie
executata Tn modul corespunzator, cu buna-credinta, la locul si in momentul stabilit.



Distinct de cele constatate mai sus instanta de recurs retine ca neintemeiate
pretentiile SRL ,,Getarcon Grup" cu privire la Incasarea datoriei in suma de 2 270
883,90 lei, conform devizului prezentat.

In sustinerea unei asemenea opinii, instanta de recurs va retine ci din continutul
pct. 2 al contractului valoarea lucrarilor de constructie a fost stabilitd in marime de
14082590 lei (inclusiv TVA — 2347099 lei). La fel, s-a prevazut ca volumul si
valoarea lucrarilor contractuale vor fi executate conform devizului — oferta, parte
integrantd la prezentul contract, cu conditia respectarii stricte a preturilor unitare
stipulate in oferta de licitatie, iar durata de executare a lucrarilor de 8 Iuni produce
efecte juridice incepind cu data inregistrarii contractului la Agentia Rezerve
Materiale, Achizitii Publice si Ajutoare Umanitare.

Ca urmare, lucrarile contractante se infaptuiesc dupa volum si calitate In modul
stabilit, cu intocmirea si aprobarea de ambele parti a procesului-verbal la terminarea
lucrarilor conform prevederilor Regulamentului de receptie a constructiilor si
instalatiilor aferente, aprobat prin Hotarirea Guvernului nr. 285 din 23 mai 1996.

Prin Acordul aditional nr. 1 din 10 octombrie 2007 partile au majorat marimea
contractuala initiala cu 3842242.24 lei, constituind astfel in final suma de
16794966,31 lei, iar conform procesului-verbal de receptie a lucrarilor nr. 330 SV
din 27 decembrie 2007 — lucrarile au fost finisate (f.d. 106 vol.l1).

Din continutul pct. 2 al Acordului aditional nr. 1 rezultd ca acesta produce
efecte juridice din data inregistrarii lui la Agentia Rezerve Materiale, Achizitii
Publice si Ajutoare Umanitare. Or, conform parafelor de pe antetul contractului de
antrepriza nr. 76 SV din februarie 2007 si Acordului aditional nr. 1. reiese ca acestea
au fost Inregistrate la Agentia Rezerve Materiale, Achizitii Publice si Ajutoare
Umanitare.

Astfel, prin solicitarea incasarii sumei de 2270884 lei din contul Serviciul
Vamal pentru efectuarea lucrarilor de constructie suplimentare SRL “Getarcon
Grup” modifica pretul ofertei petrecute la licitatia publicd din 22 ianuarie 2007.

Or, instituirea raportului de antrepriza intre participanti a fost ca rezultat al
desemnarii SRL “Getarcon Grup” ca cistigator la licitatia publica din 22 ianuarie
2007, ce prezuma ca aceasta a prezentat oferta cea mai avantajoasa din punct de
vedere economic.

In conformitate cu art. 67 alin. (8) al Legii nr.96 din 13 aprilie 2007 privind
achizitiile publice, contractul de achizitii publice, inregistrat de Agentie, se
inregistreaza in Trezoreria de Stat sau in una din trezoreriile teritoriale ale
Ministerului Finantelor. Contractele care nu au fost inregistrate in modul stabilit nu
au putere juridica.

Potrivit art.69 alin. (2) al legii sus indicate, autoritatea contractantd nu are
dreptul sd mareasca volumul bunurilor, lucrarilor si serviciilor, stabilit de contractele
incheiate, pentru a evita efectuarea unor noi achizitii, cu exceptia cazurilor prevazute
de prezenta lege.

La fel, in temeiul aliniatului (4) al legii sus mentionate, se indica ca, in cazul
contractelor de achizitii publice cu executare continud, incheiate pe un termen mai
mare de un an, se permite ajustarea periodica a valorii contractului, conform
procedurii stabilite de Guvern, luand in considerare schimbarea preturilor la



componentele pretului de cost al bunurilor, lucrarilor sau serviciilor care fac obiectul
contractului.

lar, potrivit aliniatului (5) aceliasi legi, Operatorul economic executa
neconditionat clauzele contractului incheiat, respectand cerintele de calitate si pretul
stabilit. Neindeplinirea sau indeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor
contractuale atrage dupa sine raspunderea operatorului economic conform legislatiei
si clauzelor contractului.

Instanta de recurs mentioneaza ca, contractul de antrepriza nr.76SV din 26
februarie 2007, cat si Acordul aditional nr. 1 1a contractul susnumit, din 10 octombrie
2007 au fost inregistrate la Agentia pentru achizitii publice. Respectiv raporturile
Serviciului Vamal si SRL "Getarcon Grup" urmeaza a fi examinate prin prisma legii
speciale (Legii privind achizitiile publice nr.96 din 13.04.2007), care interzice
efectuarea oricaror lucrari in lipsa unui contract vizat de Agentia pentru achizitii
publice, iar efectuarea acestora este ilegala.

Or, la efectuarea lucrarilor suplimentare neprevazute in contract, urmeaza a fi
aplicate prevederile art.220 Cod Civil, care stipuleaza nulitatea actului juridic ce
contravine legii.

Desi Centrul National de Expertize Judiciare a efectuat expertiza primara in
domeniul constructiei, in baza incheierii Curtii de Apel Chisindu din 31 mai 2012
(f.d.241-246, vol. 1), descrierea raportului prezinta in sine o redactare literald a
continutului proceselor-verbale de receptie a lucrdrilor executate pentru perioada
anului 2007 in suma de 19065849 lei (vezi Tabelul 1).

Or, potrivit art.667 alin. (1) Cod Civil partile contractante pot incheia in mod
liber, in limitele normelor imperative de drept, contracte si pot stabili continutul lor.
Daca, in scopul protectiei intereselor prioritare ale societatii sau ale unui individ,
efectele unui contract depind de incuviintarea autoritatilor statului, limitarile si
conditiondrile trebuie reglementate prin lege.

(2) Obligarea la incheierea unui contract este interzisd, cu exceptia cazurilor
cind obligatia de a contracta este prevazuta de prezentul cod, de lege sau daca reiese
dintr-o obligatie asumata benevol.

De asemenea, Colegiu remarca faptul ca, nu poate fi consideratd imprevizibila
depdsirea devizului, deoarece ca urmare a constatarii volumelor suplimentare de
lucrari, conform Actelor nr. 1 si nr.2 din august 2007, Serviciul Vamal a incheiat cu
SRL "Getarcon Grup" Acordul aditional nr.l din 10 octombrie 2007, cu o suma
suplimentara de 3.842.242,24 lei. Respectiv, SRL "Getarcon Grup" cunostea cu
certitudine la momentul semnarii acordului dat, atat volumul lucrarilor cat si pretul
acestor lucrari suplimentare. Ba mai mult ca atit, in caz ca nu ar fi fost deacord, SRL
"Getarcon Grup" nu avea sa semneze sau sa execute acest acord, daca contravenea
intereselor sale si ar fi solicitat rezilierea lui, fapt ce nu a fost facut de ultimu. Or, la
materialele cauzei lipsesc alte acte ce ar indica necesitatea unor lucrari suplimentare,
in afara de Actele nr.1 s1 nr.2 din august 2007.

In spetd, au relevanta prevederile art. 668 alin. (3) Cod civil, conform caror
contractul poate fi modificat sau rezolvit numai in conformitate cu clauzele sale ori
prin acordul partilor daca legea nu prevede altfel.

Potrivit art.949 alin.(1) Cod Civil, in cazul necesitatii depasirii esentiale a
devizului, antreprenorul este obligat sa informeze imediat clientul despre acest fapt.
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Nerespectarea unei astfel de obligatii acorda clientului dreptul de a cere rezilierea
contractului si repararea prejudiciului cauzat sau eliberarea lui de obligatia acoperirii
cheltuielilor ce depasesc devizul convenit.

(2) Daca depagirea esentiala a devizului a fost imprevizibild la incheierea
contractului, antreprenorul are dreptul numai la cheltuielile suplimentare suportate,
iar clientul este in drept sd accepte aceastd depasire sau sd ceard rezilierea
contractului.

Din interpretarea textului legal citat, instanta de recurs retine ca in situatia in
care antreprenorul nu a respectat dreptul beneficiarului de informare a acestuia cu
privire la majorarea esentiald a devizului de cheltuieli, beneficiarul este eliberat de
la obligatia acoperirii cheltuielilor ce depasesc devizul convenit.

Mai mult ca atit, Colegiu reitereaza faptul ca pentru serviciile sale SRL
"Getarcon Grup" a incasat de la Serviciul Vamal suma de 16 794 966,31 lei, fapt
confirmat prin facturile fiscale SZ 0960009 din 30.03.2007, SZ 0960012 din
30.04.2007, SZ 0960016 din 31.05.2007, SZ 1666764 din 29.06.2007, SZ 1666768
din 31.07.200, SZ 1666770 din 31.08.2007, SZ 1666774 din 28.09.2007, SZ
1666778 din 30.10.2007, SZ 0631082 din 25.12.2007 (f.d 38 - 46 vol. I).

In acest sens Colegiul retine cd, Serviciul Vamal a indeplinit conditiile
contractului de antrepriza incheiat drept rezultat al licitatiei publice desfasurate la 22
ianuarie 2007 si a achitat integral pretul convenit.

Totodata, Colegiu reitereaza ca, sumele finale din actele de deviz, de receptie
si adeverinta de cost si cheltuieli, sunt modificate, tdiate si micsorate pe care
Serviciul Vamal nu le recunoaste. Ca urmare, actele date nu pot fi considerate ca
inscrisuri oficiale.

Or, potrivit art. 138 alin.(1) Cod de Procedura Civila, inscrisurile se depun in
judecatd de catre parti si de alti participanti la proces. La solicitarea acestora,
inscrisurile sint reclamate de instantd partilor, altor participanti la proces, precum si
persoanelor care nu sint participanti la proces.

(2) Daca inscrisul se pastreaza la o autoritate, organizatie sau la o alta persoana
sau institutie, instanta, la cererea participantului la proces, dispune prezentarea lui in
termen. Aceastd prescriptie nu se referd la inscrisurile care pot fi obtinute fara
concursul instantei. Obtinerea si prezentarea inscrisului se fac pe cheltuiala
solicitantului.

(3) Daca pentru solutionarea pricinii importantd are numai o parte din
document, instanta primeste un extras din el, autentificat in modul stabilit de lege.

(4) Inscrisul se depune in original sau in copie autentificati in modul stabilit de
lege, indicindu-se locul de aflare a originalului. Inscrisul se depune in original cind,
conform legii sau unui alt act normativ, circumstantele pricinii trebuie confirmate
numai cu documente 1n original sau cind copiile de pe documentul prezentat au
cuprinsuri contradictorii, precum si in alte cazuri cind instanta considera necesara
prezentarea originalului.

(5) Daca, in conformitate cu afirmatiile partii interesate, documentul in original
se afla pe mana partii adverse, probatiunea se efectueaza prin inaintarea unui demers
privind obligarea partii adverse la prezentarea lui in original. In cazul in care partea
adversa nu executd incheierea judecatoreascd privind prezentarea documentului in
original, se va utiliza copia de pe original, prezentata de persoana interesata daca
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legea nu prevede altfel. Instanta va aprecia forta probanta a copiei autentificate dupa
intima el convingere.

La fel, Colegiu statuiaza faptul ca, toate facturile prezentate de SRL "Getarcon
Grup", au fost achitate de Serviciul Vamal si care insumeaza 16 794 966,31 lei
(suma contractuald), iar pentru suma pretinsa de 2270884 lei la materialele cauzei
lipsesc careva facturi fiscale in acest sens. Or, prezentarea facturii fiscale este o
proba a prestarii serviciului (art. 108 Cod Fiscal).

Din aceste considerente, Colegiul constata ca, pretentille SRL "Getarcon
Grup" privind incasarea din contul Serviciului Vamal a datoriei in suma de 2270884
lei sunt neintemeiate, tinand cont de faptul ca, la materialele cauzei lipsesc careva
probe justificative ce ar demonstra existenta acesteia.

In aceasti ordine de idei, instanta de recurs conchide ci instantele judecatoresti
au apreciat gresit probele si inscrisurile administrate la caz, fapt care a condus la
aplicarea eronata a normelor de drept material, in consecintd, au adoptat hotarari
neintemeiate, deoarece, prin actele cauzei nu a fost demonstrata temeinicia actiunii
SRL "Getarcon Grup".

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
asministrativ largit ajunge la concluzia de a admite recursul, de a casa decizia Curtii
de Apel Chisinau din 09 noiembrie 2016 si hotararea Judecatoriei Economice de
Circumscriptie din 30 iunie 2011 si de a adopta o hotarare noud de respingere a
actiunii inainatad de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Getarcon Grup" impotriva
Serviciului Vamal si Ministerului Finantelor RM, cu privire la incasarea datoriei.

Tinand cont de cele expuse, in baza art. 445 alin. (1) lit. b) din Codul de
procedura civila al RM, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Getarcon
Grup".

Se admite recursul declarat de Serviciul Vamal al RM.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 09 noiembrie 2016 si hotararea
Judecatoriei Economice de Circumscriptie din 30 tunie 2011 si se adoptd o hotarare
noud dupa cum urmeaza:

Se respinge actiunea inainata de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Getarcon
Grup" impotriva Serviciului Vamal si Ministerului Finantelor RM, cu privire la
incasarea datoriei, ca neintemeiata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, Valeriu Doaga
Judecatorii:

Tamara Chisca Doneva

lurie Bejenaru

Ala Cobaneanu

Nicolae Craiu
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