Dosarul nr. 2ri-105/17

Prima instanta: Curtea de Apel Chisinau
Judecitor: Muruianu lon

DECIZIE
03 mai 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul: Valeriu Doaga

Judecatorii: Tamara Chisca-Doneva, lurie Bejenaru
Ala Cobaneanu, Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de reprezentantul lui Oprea lon, avocatul losip
Andrei,

in pricina civila la cererea lichidatorului Societatii cu Raspundere Limitata
,Iransvio” in proces de insolvabilitate, Ciobanu Dorin impotriva tertului poprit
Oprea lon, cu privire la validarea popririi prin incasarea datoriei,

impotriva hotdrarii Curtii de Apel Chisinau din 06 februarie 2017, prin care
cererca a fost admisa,

constata:

La 16 iulie 2014, Societatea cu Raspundere Limitata ,, Transvio” s-a adresat
instantei de insolvabilitate cu cerere introductiva cu privire la intentarea procesului de
insolvabilitate fata de sine insusi, invocand incapacitatea de plata.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 23 iulie 2014, a fost admisa spre
examinare cererea introductiva a Societatii cu Raspundere Limitata ,,Transvio” cu
privire la intentarea procesului de insolvabilitate.

Prin hotararea Curtii de Apel Chisindau din 20 octombrie 2014, a fost intentat
procesul de insolvabilitate in privinta Societdtii cu Raspundere Limitatd ,,Transvio”,
fiind desemnat in functia de administrator al insolvabilititii 1.I. ,,Ciobanu Dorin”,
detinatorul certificatului nr. 11550 din 10 noiembrie 2008.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindau din 04 mai 2015, nr. 2i-362/14 s-a
intentat fatd de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Transvio”, IDNO
1008600004674, cu sediul in mun. Chisinau, str. Alba Iulia nr. 85/2 of. 16, procedura
de faliment si S-a desemnat administratorul autorizat Ciobanu Dorin in functia de
lichidator al societatii insolvabile.



in cadrul procedurii de faliment, la 16 noiembrie 2016, lichidatorul Ciobanu
Dorin a Tnaintat o cerere, prin care a solicitat validarea popririi asupra autovehiculului
de marca Dacia Logan cu numarul de inmatriculare COU 187, numarul caroseriei
UU1KSDAFH4164349, anul fabricarii 2009, care face parte din masa debitoare a
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Transvio” in procedura falimentului si asupra
mijloacelor banesti in suma de 142 422,91 lei detinute in proprietate de catre tertul
poprit Oprea lon, care constituie contravaloarea autovehiculului nominalizat, in cazul
in care acestea nu se mai afla in posesia tertului poprit, sau nu mai poate fi preluat in
natura.

In motivarea cererii a invocat ci, din informatia intreprinderii de Stat ,,CRIS
»Registru” nr. 08/4789 din 31 octombrie 2014, rezultd ca dupa Societatea cu
Raspundere Limitatd ,,Transvio” sunt inregistrate cu drept de proprietate privata 64
de unitati de transport, ce au fost anuntate in cautare la 02 februarie 2015 de catre
instanta de insolvabilitate, deoarece dupa efectuarea inventarierii nu a fost posibila
determinarea locului de amplasare a acestor automobile si respectiv nu au fost aflate
persoanele terte care le poseda in realitate.

In vederea identificarii posesorului autovehiculului inclus in masa debitoare a
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Transvio” in procedura falimentului si anuntat in
cautare de catre instanta de insolvabilitate, la 30 septembrie 2016 lichidatorul a
solicitat statiel de testare tehnica datele referitoare la ultima inspectie tehnica
efectuata la autovehiculul anuntat in cautare, precum si datele referitoare la posesorul
acestuia care s-a prezentat la statia de testare tehnica pentru inspectare.

La 07 octombrie 2016 statia de testare tehnica ,,Expres-Test-Auto” S.R.L. a
prezentat lichidatorului raportul din 08 aprilie 2014 privind verificarea tehnica a
autovehiculului de model Dacia Logan cu numarul de inmatriculare COU 187, care
este inclus in masa debitoare a Societdtii cu Raspundere Limitatd , Transvio” in
procedurd de faliment si anuntat in cautare.

Conform acestui raport de verificare tehnica, proprietarul autovehiculului Dacia
Logan cu numar de inmatriculare COU 187, este Societatea cu Raspundere Limitata
,»Iransvio”, i1ar Oprea lon figureaza ca posesorul care a prezentat acest autovehicul
spre verificare tehnica.

Sustine lichidatorul ca, in vederea infiintarii popririi, la 20 octombrie 2016 a
inaintat tertului poprit 0 somatie, receptionatd de Oprea lon la data de 24 octombrie
2016, prin care i-a comunicat despre faptul infiintarii popririi si a solicitat, in termen
de 5 zile, de la data comunicarii popririi sa predea autovehiculul nominalizat
lichidatorului sau sa achite contravaloarea acestuia in suma de 142 422 91 lei.

Precizeaza lichidatorul, cd la data Tnaintarii cererii de validare a popririi, tertul
poprit nu a restituit in masa debitoare a societatii insolvabile autovehiculul poprit si
respectiv nu a achitat pe contul de acumulare a lichidatorului contravaloarea acestui
autovehicul si nu a consemnat suma datorata.

Prin hotararea Curtii de Apel Chisinau din 06 februarie 2017, s-a admis cererea
inaintata de Ciobanu Dorin — lichidatorul Societatii cu Raspundere Limitata
,»Iransvio” in proces de insolvabilitate impotriva tertului poprit Oprea lon privind
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validarea popririi infiintata asupra autovehiculului de model Dacia Logan, numar de
inmatriculare COU 187, ce face parte din masa debitoare a Societatii cu Raspundere
Limitata ,, Transvio” si asupra mijloacelor banesti in suma de 142 422,91 detinute in
proprietate de catre tertul poprit Oprea lon, care constituie contravaloarea
autovehiculului nominalizat in cazul in care acesta nu se mai afld in posesia tertului
poprit, sau nu mai poate fi preluat in naturd. S-a validat poprirea instituitd de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Transvio” in proces de insolvabilitate catre tertul
poprit Oprea lon si s-a dispus revendicarea din posesia ultimului cu predarea Tn masa
debitoare a Societatii cu Raspundere Limitata ,,Transvio” a autovehiculului de model
Dacia Logan, numar de inmatriculare COU 187 sau incasarea de la tertul poprit a
mijloacelor banesti in suma de 142 422,91 lei. S-a dispus Incasarea de la tertul poprit
Oprea Ion in folosul statului taxa de stat n suma de 4 272,66 lei.

La data de 03 martie 2017, avocatul losip Andrei a depus cerere de recurs in
interesele lui Oprea lon, prin care a solicitat repunerea in termen, admiterea cererii de
recurs, casarea hotararii instantei de insolvabilitate cu pronuntarea unei noi hotarari
de respingere a cererii de validare a popririi impotriva tertului poprit Oprea lon.

In cererea de recurs a indicat ci, la materialele cauzei nu existi careva probe
care ar indica despre transmiterea bunului poprit in folosinta tertului poprit Oprea
Ion. La fel nu exista careva probe privind sustragerea acestui mijloc de transport sau
cel putin sesizarea organelor de drept despre sustragerea sau disparitia acestuia.
Probele precum rapoartele de verificare tehnicda din 11 martie 2014 si 11 septembrie
2014 privind verificarea tehnica a automobilului sunt nepertinente in vederea
demonstrarii transmiterii dreptului de folosintd, avand in vedere cd acest drept
urmeaza a fi transmis doar in temeiul unei imputerniciri exprese prin prisma relatiilor
de muncad intre persoana juridica si persoana fizica care se pretinde cd poseda acest
bun.

Examinand recursul declarat de avocatul Iosip Andrei in interesele lui Oprea
lon, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie mentioneaza urmatoarele.

La data de 20 martie 2016, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa
intimatilor copia cererii de recurs, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
referintei.

Prin referinta depusa de lichidatorul Societdtii cu Raspundere Limitata
,,Transvio” Ciobanu Dorin, s-a Solicitat declararea ca inadmisibila, subsecvent
neintemeiata cererea de recurs cu mentinerea hotararii Curtii de Apel Chisindu din 06
februarie 2017.

Conform art. 1 alin. (4) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012,
procesul de insolvabilitate se desfasoard in conformitate cu prevederile Codului de
procedura civila si cu cele ale prezentei legi.

In conformitate cu art. 8 alin. (1) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie
2012, hotararile si incheierile instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in
termen de 15 zile calendaristice din data pronuntarii $i numai in cazurile prevazute
expres de prezenta lege. Conform alin. 3 al aceluiasi articol, recursul va fi judecat n
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termen de 60 de zile de la inregistrarea dosarului in instanta de recurs, Tn modul
prevazut de Codul de procedura civila.

Din actele cauzei se constata ca, copia hotararii Curtii de Apel Chisinau din 06
februarie 2017 a fost expediata in adresa recurentului la data de 10 februarie 2016
(f.d.51), iar cererea de recurs a fost depusa la data de 03 martie 2017 (f.d.56).

Prin urmare instanta de recurs considera ca recurentul s-a conformat
prevederilor legale si a declarat cererea de recurs in termen.

in conformitate cu art. 444 Cod de proceduri civila, recursul se examineaza fara
instiintarea participantilor la proces.

Verificand legalitatea actului contestat prin prisma argumentelor invocate si a
materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept material si procedural
aplicabile spetei date, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justifie concluzioneaza despre necesitatea admiterii cererii de
recurs, casarea hotararii instantei de insolvabilitate cu pronuntarea unei noi hotarari
prin care se respinge cererea lichidatorului Societatii cu Raspundere Limitata
,Iransvio” in proces de insolvabilitate, Ciobanu Dorin impotriva tertului poprit
Oprea lon, cu privire la validarea popririi prin incasarea datoriei.

Conform art. 445 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila, instanta, dupa ce
judecd recursul, este in drept sa admitd recursul si sd caseze integral sau partial
decizia instantei de apel si hotararea primei instante, pronuntand o noua hotarare.

in conformitate cu art. 130 alin.(l) Cod de procedurd civild, instanta
judecatoreasca apreciazd probele dupa intima ei convingere, bazatd pe cercetarea
multiaspectuald, completd, nepartinitoare si nemijlocitd a tuturor probelor din dosar
in ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege.

Dupa cum urmeaza din materialele pricinii rezultd ca prin incheierea Curtii de
Apel Chisindau din 04 mai 2015 s-a intentat in privinta Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Transvio”, IDNO 1008600004674, cu sediul str. Alba Iulia, nr.85/2, of. 16,
mun. Chisindu, procedura de faliment, cu dizolvarea debitorului si a fost desemnat in
functia de lichidator administratorul autorizat Dorin Ciobanu (f.d.10-14).

Conform art. 66 alin. (1) lit. ) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie
2012, una din atributiile principale ale lichidatorului este colectarea datoriilor fata de
debitor si recuperarea silitd a bunurilor debitorului aflate in posesiunea unor terti.

Prin cererea depusa la 16 noiembrie 2016, lichidatorul Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Transvio”, in proces de faliment, Dorin Ciobanu pretinde validarea popririi
instituite asupra autovehiculului de model Dacia Logan cu numar de inmatriculare
COU 187, care face parte din masa debitoare a Societatii cu Raspundere Limitata
,»1ransvio”, in proces de faliment si asupra mijloacelor banesti in suma de 142 422,91
lei, detinute in proprietate de catre tertul poprit Oprea lon, ce constituie
contravaloarea autovehiculului nominalizat, in cazul in care acestea nu se mai afla in
posesia tertului poprit sau nu mai pot fi preluate in natura, revendicarea din posesia
tertului poprit Oprea lon si predarea in masa debitoare a Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Transvio”, in proces de faliment, a autovehiculului Dacia Logan cu numar
de inmatriculare COU 187 sau incasarea de la tertul poprit Oprea Ion in beneficiul
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Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Transvio”, in proces de faliment, mijloacele
banesti in suma de 142 422,91 lei, ce constituie contravaloarea autovehiculului
nominalizat, in cazul in care acestea nu se mai afld in posesia tertului poprit sau nu
mai pot fi preluate in natura (f.d.2-3).

Conform art. 2 din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, poprire este
procedura prin care administratorul insolvabilitatii/lichidatorul urmareste bunurile sau
sumele datorate debitorului de cétre o a treia persoana.

Potrivit art. 126 alin. (1) din aceeasi Lege, sant supuse urmaririi silite prin
poprire mijloacele banesti in numerar si fard numerar, iIn monedad nationald si in
valutad straina, titlurile de valoare, alte bunuri mobile incorporale care sant datorate
debitorului ori sant detinute in numele sdu de un tert Sau pe care acesta din urma i le
va datora in viitor in temeiul unor raporturi juridice existente. De asemenea, pot fi
poprite bunurile mobile corporale ale debitorului detinute de un tert in numele Iui si
creanta cu termen ori sub conditie. In acest caz, poprirea nu va putea fi executati
decat dupa ajungerea la termen ori de la data indeplinirii conditiei.

Conform aliniatului 12 al aceluiasi articol, daca poprirea a fost infiintata asupra
unor bunuri mobile incorporale care se aflau la data infiintarii in posesia tertului
poprit, instanta va decide predarea lor in proprietate debitorului. Daca bunurile
mobile incorporale datorate debitorului nu se mai afld la data validarii in posesia
tertului sau nu pot fi predate in natura, acesta este obligat, prin hotarare de validare, la
plata contravalorii acestor bunuri, caz in care va fi urmarit direct prin executorul
judecatoresc.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie apreciaza ca fiind eronata concluzia instantei de insolvabilitate despre
admiterea cererii lichidatorului Societatii cu Raspundere Limitata ,,Transvio”, Dorin
Ciobanu impotriva tertului poprit Oprea lon cu privire la validarea popririi infiintata
asupra autovehiculului de model Dacia Logan cu numdr de inmatriculare COU 187
ce face parte din masa debitoare a Societatii cu Raspundere Limitata ,, Transvio”, in
proces de faliment si asupra mijloacelor banesti in suma de 142 422,91 lei detinute in
proprietate de catre tertul poprit Oprea lon, ce constituie contravaloarea
autovehiculului nominalizat, in cazul in care acestea nu se mai afld in posesia tertului
poprit sau nu mai poate fi preluat in natura.

In acest sens se retine ci, prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 04 mai
2015, a fost anuntat in cautare mijlocul de transport de model Dacia Logan cu
numarul de Inmatriculare COU 187, care a fost inclus in masa debitoare a Societdtii
cu Raspundere Limitata ,, Transvio” (f.d.10-14), deoarece nu a fost cunoscut locul
aflarii acestuia.

Concomitent instanta de recurs atesta ca, la materialele pricinii lipsesc acte
confirmative ce ar proba transmiterea mijlocului de transport unor terti, de altfel
disparitia sau sustragerea acestuia de la proprietar nu a fost dovedita sau cel putin nu
au fost sesizate organele de drept in acest sens pand la intentarea procesului de
insolvabilitate.



Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curfii Supreme
de Justitie releva ca, dreptul exclusiv de a inainta cerere in revendicare il are
proprietarul bunului, iar materialele pricinii atesta ca proprietarul autovehiculului de
model marca Dacia Logan cu numar de inmatriculare COU 187, este Societatea cu
Raspundere Limitata ,,TranSvio” in baza actului de transmitere In proprietate semnat
cu Societatea cu Raspundere Limitata ,,Expres Leasing” (f.d. 10-15).

Plus la aceasta, prin incheierea Curtii de Apel Chisindu nr. 2i-362/14 din 04 mai
2015, s-a dispus obligarea Intreprinderii de Stat ,,CRIS Registru” de a inmatricula
mijlocului de transport de model Dacia Logan cu numarul de inmatriculare COU 187
pe numele proprietarului Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Transvio” (f.d.13).

In asemenea circumstante Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in temeiul acestei
imputerniciri, care reprezintd un element al dreptului de proprietate, proprietarul are
dreptul sa solicite revendicarea proprietatii de la tertul poprit si concomitent cu
apararea dreptului de posesie, cererea in revendicare apara si dreptul de folosintad si
de dispozitie, intrucat proprietarul, neavand in posesie bunul, nu are posibilitatea de
a-1 folosi si a dispune de el.

Astfel, reiesind din prevederile art. 307 alin (2) si art. 311 alin. (1) din Codul
civil, posesorul de buna-credinta va pierde dreptul de a poseda bunul din momentul
cand a aflat despre formularea cerintelor intemeiate ale titularului dreptului asupra
bunului, or, din acest moment posesorul de buna- credinta se transforma in posesor de
rea-credintd, iar daca titularul dreptului a cerut predarea bunului, atunci posesorul de
buna-credintd este obligat sa transmitda bunul persoanei indreptatite, in caz contrar
acesta din urma va fi in drept sd solicite revendicarea bunului in mod fortat.

Prin urmare lichidatorul Societatii cu Raspundere Limitata ,,Transvio” dispune
de Tmputerniciri legale de a solicita revendicarea proprietatii debitorului de la tertul
poprit. Insd, la caz lichidatorul nu a confirmat prin probe plauzibile precum ca
autovehiculul respectiv a fost transmis tertului poprit si respectiv s-a aflat in posesia
acestuia, fapt care a fost apreciat gresit de instanta de insolvabilitate. In acest sens,
fiind prezentate doar rapoartele de verificare tehnica a autovehiculului, conform
carora Oprea lon ar fi prezentat autovehiculul spre testare, in conditiile cand legea
stabileste expres modalitatile de transmitere a dreptului de folosinta si respectiv
posesie, inclusiv si in cadrul raporturilor de munca.

Prezentarea mijlocului de transport de model Dacia Logan cu numar de
inmatriculare COU 187 la data de 08 aprilie 2014 pentru testarea tehnica, adica pana
la intentarea procesului de insolvabilitate — 20 octombrie 2014, in lipsa altor
inscrisuri, nu presupune si detinerea acestuia in posesie de catre tertul poprit precum
si ca ar fi ultimul posesor si respectiv ar fi pasibil de plata contravalorii
autovehiculului poprit in cazul in care acestea nu se mai afla in posesie sau nu mai
poate fi preluat in natura, conform art. 126 din Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29
iunie 2012.



Or, potrivit art. 118 alin. (1) din Codul de procedura civila, fiecare parte trebuie
sd dovedeascd circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si
obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel.

Prin urmare, lichidatorul Dorin Ciobanu inaintand cerere privind validarea
popririi, avea obligatia de a proba circumstantele invocate, or, confirmarile, ce in
opinia lichidatorului, justifica pretentiile sale, nu denotd ca Oprea lon ar fi fost
posesorul si respectiv responsabil de restituirea autovehiculului asupra caruia a fost
instituitd poprirea sau restituirea contravalorii acestora in cazul in care acesta nu se
mai afld in posesia sa sau nu mai poate fi preluat in natura.

In conditiile enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite recursul declarat de
catre reprezentantul lui Oprea lon, avocatul losip Andrei, de a casa integral hotararea
Curtii de Apel Chisindu din 06 februarie 2017 ca fiind emisa cu aplicarea eronatd a
normelor de drept material cu pronuntarea unei noi hotarari de desfiintare a popririi.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) si alin. (3) din Codul de proceduri
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de reprezentantul lui Oprea lon, avocatul losip
Andrei.

Se caseaza integral hotararea Curtii de Apel Chisinau din 06 februarie 2017, in
pricina civila la cererea lichidatorului Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Transvio”
in proces de insolvabilitate, Ciobanu Dorin impotriva tertului poprit Oprea lon, cu
privire la validarea popririi prin incasarea datoriei, Cu emiterea unei noi hotarari prin
care,

Se respinge cererca de validare a popririi depusa de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Transvio” impotriva tertului poprit Oprea lon.

Se desfiinteaza poprirea instituita de Societatea cu Raspundere Limitata
, Iransvio” in proces de faliment fatd de tertul poprit Oprea lon.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedinter,
Judecatorul: Valeriu Doaga

Judecatorii: Tamara Chisca-Doneva
lurie Bejenaru
Ala Cobaneanu

Nicolae Craiu



