prima instanta: G. Bivol dosarul nr. 2ra-781/17
instanta de apel: V. Negru, E. Fistican, A. Bostan

INCHEIERE
03 mai 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecdtorii Nicolae Craiu

Tamara Chisca-Doneva

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
lichidatorul Societatii pe Actiuni ,,Banca de Economii”, in proces de lichidare,
Olaru Grigore,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd a Iuliei Braileanu impotriva
Societatii pe Actiuni ,,Banca de Economii”, intervenienti accesoril executorul
judecatoresc Mocan Svetlana si Intreprinderea de Stat ,,Mina de piatrd Milestii Mici”
cu privire la incasarea sumei,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 14 decembrie 2016, prin care a
fost respins apelul declarat de catre lichidatorul Societatii pe Actiuni ,,Banca de
Economii”, in proces de lichidare, Olaru Grigore si mentinuta hotararea Judecatoriei
Centru mun. Chisindu din 15 decembrie 2015, prin care actiunea a fost admisa,

constata:

La 02 martie 2015, Braileanu Iulia a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SA ,,Banca de Economii”, intervenienti accesorii executorul judecatoresc
Mocan Svetlana si IS ,,Mina de piatrd Milestii Mici” cu privire la incasarea sumei.

In motivarea actiunii a indicat ci se afld in raportul de munca cu IS ,,Mina de
piatra Milestii Mici”, raionul Ialoveni, in care activeaza de multi ani 1n calitate de
bucatar la ospataria intreprinderii.

Sustine cd prin 1incheierea Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din
22 martie 2012, a fost admisa cererea SA ,,Banca de Economii”, s-a repus creditorul
SA ,Banca de Economii” in termenul de prezentare spre examinare a titlului
executoriu eliberat in baza hotararii Judecatoriei Economice de Circumscriptie nr. 4-
494/98 din 20 august 1998 cu privire la incasarea din contul IT ,Bastina Briila” in
beneficiul creditorului SA ,,.Banca de Economii” a datoriei in suma de 25 000 lei.

Mentioneaza ci prin aceiasi incheiere s-a dispus eliberarea duplicatului titlului
executoriu nr. 4-494/98, emis de citre Judecatoria Economicd de Circumscriptie la
data de 20 august 1998, cu circa 14 ani In urma.

Afirma cd neglijdndu-se faptul ca incheierea respectivd a fost contestatd cu
recurs la Curtea de Apel Chisindau in termen de 15 zile din data pronuntirii, in
termenul stabilit pentru contestare, instanta de judecata a emis si a eliberat creditorului



SA ,.Banca de Economii” duplicatul titlului executoriu cu nr. 4-494/98 din 20 august
1998.

In acest context, relevi ci prin incheierea executorului judecatoresc
Mocan Svetlana din 22 august 2012, s-a primit spre executare documentul executoriu
nr. 4-494/98 din 20 august 1998 si s-a intentat procedura de executare si s-a stabilit
termenului de executare benevola, in baza documentului nr. 2¢-1/12 din 22 martie
2012 emis de catre Judecatoria Economica de Circumscriptie cu privire la Incasarea de
la IT ,,Bastina Briila” cu adresa juridici mun. Chisinau, satul Briila, str. Renasterii in
beneficiul SA ,,Banca de Economii”, mun. Chisinau, str. Columna, 115, a sumei de
10 750 lei.

Afirma ca 1n baza titlului executoriu mentionat duplicatul caruia a fost emis si
eliberat in temeiul unei incheieri judecatoresti contestate in termen cu recurs la Curtea
de Apel Chisinau, in perioada octombrie 2012 pana in prezent din salariul reclamantei
au fost ilegal retinute si transmise creditorului SA ,,Banca de Economii” suma de
10 750 lei, circumstantd ce se atesta prin confirmarea eliberatd de catre administratia
IS ,,Mina de piatra Milestii Mici”.

Indica ca prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 05 decembrie 2012, a fost
admis recursul impotriva incheierii Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 22 martie
2012, in temeiul careia a fost emis si eliberat ilegal duplicatul titlului executoriu
mentionat, fiind emisd o incheiere noud prin care a fost respinsa ca neintemeiata
cererea SA ,Banca de Economii” cu privire la eliberarea duplicatului titlului
executoriu, repunerea in termen pentru prezentarea documentului executoriu spre
executare silita.

Astfel, considera ca retinerea silitd a cate 20 % din salariu tindnd cont de cele
relatate este ilegala.

Mai relateaza, ca la data de 21 iulie 2014, s-a adresat cu o plangere executorului
judecatoresc Mocan Svetlana prezentandu-i copia deciziei Curtii Apel Chisinau din
05 decembrie 2012, insa nu a fost sistata incasarea a 20 % din salariul, fiind neglijat si
faptul ¢ nu a fost niciodatd membru a IT ,,Bastina Briila”, care a fost o intreprindere a
sotului, prin urmare suma de 10 750 lei incasatd din salariu sdu in beneficiul
SA ,,Banca de Economii” reprezintd o imbogatire nejustificata a paratului.

Isi intemeiazi pretentiile in baza dispozitiilor art. 374 din Codul civil.

Solicita Incasarea de la SA ,,Banca de Economii” in beneficiul sau a sumei de
10 750 lei care a fost ilegal incasata din salariu si cheltuielile de judecata.

Prin hotararea Judecdtoriei Centru mun. Chisinau din 15 decembrie 2015,
actiunea a fost admisa, fiind incasat de la SA ,,.Banca de Economii” in beneficiul
luliei Braileanu suma de 10 750 lei care anterior a fost retinuta neintemeiat.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 14 decembrie 2016, a fost respins
apelul declarat de catre lichidatorul Societatii pe Actiuni ,,Banca de Economii”, in
proces de lichidare, Olaru Grigore si mentinuta hotararea Judecatoriei Centru
mun. Chisindu din 15 decembrie 2015.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a invocat prevederile art. 16 alin. (1) din
CPC, art. 374 din Codul civil care reglementeaza aspecte ce tin de caracterul
obligatoriu al actelor judecatoresti, revendicarea de catre proprietar a bunurilor sale
care indicad ca hotararile, incheierile, ordonantele si deciziile judecatoresti definitive,
precum si dispozitiile, cererile, delegatiile, citatiile, alte adresari legale ale instantei
judecatoresti, sunt obligatorii pentru toate autoritatile publice, asociatiile obstesti,
persoanele oficiale, organizatiile si persoanele fizice si se executa cu strictete pe intreg



teritoriul Republicii Moldov; proprietarul este in drept sa-si revendice bunurile aflate
in posesiunea nelegitima a altuia.

Cu referire la normele citate si in coraport cu materialele pricinii, instanta de
apel a retinut cad prima instantd corect a ajuns la concluzia temeiniciei actiunii
luliei Braileanu cu privire la incasarea sumei, deoarece la judecarea cauzei s-a stabilit
cu certitudine ca incasarea sumei de 10 750 lei de la Braileanu Iulia in beneficiul
SA , Banca de Economii” a fost efectuata in baza incheierii Judecatoriei Botanica
mun. Chisinau din 22 martie 2012, care a fost casatd prin decizia Curtii de Apel
Chisinau din 05 decembrie 2012, care a devenit irevocabila.

La 16 ianuarie 2017, lichidatorul Societatii pe Actiuni ,,Banca de Economii”, in
proces de lichidare, Olaru Grigore a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel
solicitand, admiterea acestuia, casarea integrala a deciziei instantei de apel si hotararii
primei instante cu emiterea unei noi hotdrari prin care actiunea sa fie respinsa.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel
considerand-o neintemeiatd si emisd cu incalcarea normelor legislatiei procedurale in
vigoare.

Sustine ca documentul executoriu nu a fost executat integral, datoria restanta
constituind 10 750 lei, iar din anul 2004, creditorul SA ,,Banca de Economii” nu a fost
informata despre derularea procedurii de executare.

Remarca ca prin decizia emisd, instanta de apel, a incalcat principiul securitatii
raporturilor juridice si dreptul partilor la un proces echitabil in conformitate cu art. 6
din Conventie, precum si dreptul creditorului de buna credinta la protectia proprietatii
garantate de art. 1 Protocolul nr. 1 CEDO.

La 18 aprilie 2017, Braileanu Iulia a depus referintd prin care a invocat
dezacordul cu recursul declarat, considerandu-I neintemeiat si pasibil de a fi respins cu
mentinerea in vigoare a deciziei instantei de apel si a hotdrarii primei instante.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declari in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Astfel instanta de recurs considera cad recurenta s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul impotriva deciziei instantei de apel din 14 decembrie 2016
la data de 16 ianuarie 2017, in termen.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de
catre lichidatorul Societdtii pe Actiuni ,,Banca de Economii”, in proces de lichidare,
Olaru Grigore este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces sunt
in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau aplicarea
eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incédlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considerd cd aprecierea probelor de cétre instanta judecatoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incédlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.



Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerad
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre lichidatorul Societatii pe
Actiuni ,,Banca de Economii”, in proces de lichidare, Olaru Grigore nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432, alin. (2), (3) si (4) CPC, or recurentul nu a invocat
nici un temei care ar indica la ilegalitatea deciziei instantei de apel.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a ll-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitdtii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432, alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie tine sa mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiel prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sd posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul declarat de
catre lichidatorul Societatii pe Actiuni ,,Banca de Economii”, in proces de lichidare,
Olaru Grigore asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de catre lichidatorul Societatii pe Actiuni ,,Banca de Economii”, in proces de
lichidare, Olaru Grigore ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de catre lichidatorul Societatii pe Actiuni ,,Banca de
Economii”, in proces de lichidare, Olaru Grigore se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Nicolae Craiu

Tamara Chisca-Doneva



