Dosar nr. 3rh-35/17

INCHEIERE
03 mai 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecator: Tulia Sircu

Judecatorii: Tamara Chisca-Doneva, lurie Bejenaru
Ion Druta, Nicolae Craiu

examinand cererea de revizuire declarata de Oficiul Teritorial Chisinau al
Cancelariei de Stat,

in pricina civild la cererea de chemare 1n judecatd depusa de Oficiul Teritorial
Chisinau al Cancelariei de Stat impotriva Consiliului comunei Lozova, intervenienti
accesorii Universitatea de Stat din Moldova, Agentia ,,Moldsilva” si intreprinderea de
Stat ,,Rezervatia naturala ,,Codrii”, privind anularea actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 21 decembrie 2016, prin care
a fost respins recursul declarat de Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat cu
mentinerea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 14 iunie 2016 si a hotararii
Judecatoriei Straseni din 30 noiembrie 2015,

constata:

La data de 02 martie 2015 Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat a
depus cerere de chemare in judecatd impotriva Consiliului comunei Lozova,
intervenienti accesorii Universitatea de Stat din Moldova, Agentia ,,Moldsilva” si
intreprinderea de Stat ,Rezervatia naturala ,,Codrii”, privind anularea actului
administrativ.

In motivarea actiunii a indicat ci, la data de 15 decembrie 2014 Consiliul
comunei Lozova a aprobat decizia nr. 6/1 ,,Cu privire la examinarea cererii
prealabile”.

Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat a efectuat controlul sub
aspectul legalitatii deciziei mentionate si a constatat ca actul administrativ vizat
contravine prevederilor legale n vigoare.

Prin notificarea nr. 1304/0T4-65 din 14 ianuarie 2015, Oficiul Teritorial
Chisinau al Cancelariei de Stat a solicitat Consiliului comunei Lozova abrogarea
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deciziei nr. 6/1 din 15 decembrie 2014, insa careva raspuns in acest sens nu a primit,
motiv din care a Tnaintat prezenta actiune.

Mentioneaza ca, potrivit art. 9 alin.(2) din Legea privind actele normative ale
Guvernului si ale altor autoritati ale administratiei publice centrale si locale, actele
normative ale autoritatilor administratiei publice locale trebuie sd corespunda
intocmai prevederilor constitutionale, legilor, precum si hotérarilor si ordonantelor
Guvernului,

Potrivit art. 9 din Legea cu privire la proprictatea publica a unitatii
administrativ-teritoriale, exercitarea dreptului de proprictate publica a unitatilor
administrativ-teritoriale constd in activitatea practica, desfasuratd de autoritatile
administratiei publice locale in ce priveste posesia, folosinta si dispozitia proprietatii
publice locale in corespundere cu legislatia. Modul de exercitare a dreptului de
proprietate publicd a unitatilor administrativ-teritoriale se stabileste de catre
autoritatile administratiei publice locale in baza Legii cu privire la proprietate,
prezentei legi si altor acte legislative in vigoare.

In conformitate cu art. 10 din aceeasi Lege, in Republica Moldova, dreptul de
proprietate publica a unitatilor administrativ-teritoriale este recunoscut si aparat de
lege. Statul garanteaza conditii juridice pentru exercitarea dreptului de proprietate
publica a unitatilor administrativ-teritoriale egale conditiilor juridice de exercitare a
dreptului la orice alta forma de proprietate. Nimeni nu are dreptul sd retraga in mod
fortat patrimoniul proprietarului public, cu exceptia cazurilor prevazute de legislatia
in vigoare, precum si sd ceard comasarea bunurilor acestuia cu bunurile altui
proprietar. Proprietarul public este in drept sa dispuna de bunurile proprii dupa cum
crede de cuviinta, fara a incalca legislatia.

Conform alin. (1) si (2) art. 77 din Legea privind administratia publica locala,
toate bunurile care apartin unitatii administrativ-teritoriale sant supuse inventarierii
anuale, iar rapoartele asupra situatiei lor se prezinta consiliului respectiv. Bunurile
domeniului public al unitatii administrativ-teritoriale pot fi date in administrare
intreprinderilor municipale si institutiilor publice, concesionate, date in arenda ori in
locatiune, dupa caz, in temeiul deciziei consiliului local sau raional, in conditiile
legii.

Art. 2 din Legea privind administrarea si deetatizarea proprietatii publice
defineste proprietatea publica ca totalitate a bunurilor domeniului public si bunurilor
domeniul privat ale statului, ale unitatilor administrativ-teritoriale, inclusiv ale
unitdtii teritoriale autonome Gagauzia.

Regimul juridic al bunurilor proprietate publica este reglementat de art. 10 din
aceasta lege, iar prin prisma art. 11 alin. (1), la inregistrarea de stat a bunurilor
imobile si a altor bunuri proprietate publicd in cadastrul bunurilor imobile sau in alt
registru de stat, se indicd domeniul proprietatii publice la care se raporta bunul
inregistrat.


http://weblex.md/item/view/id/2a62c63c134eccfefb4258e8705620d4

Modul de atribuire a terenurilor proprietate a unitatii administrativ-teritoriale
este stabilit de Regulamentul cu privire la modul de atribuire, modificare a destinatiei
si schimbul terenurilor, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.1451 din 24 decembrie
2007.

Prin urmare, Consiliul comunei Lozova prin abrogarea deciziei nr.5/12 din 09
octombrie 2012 a renuntat la dreptul de proprietate al unitatii teritoriale autonome
asupra terenului cu nr. cadastral 8022214014, cu suprafata de 1,698 ha, dar din
confinutul actului administrativ nu este clard situatia juridica ulterioarda a terenului
nominalizat.

Dupa radierea dreptului de proprietate din Registrul bunurilor imobile ar
rezulta ca terenul respectiv nu existd, fapt ce contravine cadrului normativ, or,
legislatia nationald nu reglementeaza dreptul unitatii teritoriale autonome de a
renunta la dreptul de proprietate asupra terenurilor proprietate publicd, inregistrat
corespunzator in registrul bunurilor imobile, decat in cazurile expres prevazute, spre
exemplu atribuirea, modificarea destinatiei, concesiunea, schimbul, sau arenda
terenurilor.

Solicita reclamantul anularea deciziei Consiliului comunei Lozova nr.6/1 din
15 decembrie 2014 ,,Cu privire la examinarea cererii prealabile”.

Prin hotérarea judecatoriei Straseni din 30 noiembrie 2015, actiunea a fost
respinsa ca neintemeiata.

Instanta de fond a concluzionat ca, terenul cu nr. cadastral 8022214014 nu a
fost niciodatd, nu este si nici nu poate fi proprietate a unitatii teritoriale administrative
Lozova, deoarece acest teren reprezintd o parte a fondului silvic de stat, care prin
natura sa este proprietate publica inalienabila.

Prin urmare nu putea paratul sa renunte la dreptul de proprictate asupra
terenului cu nr. cadastral 8022214014, deoarece el nu la avut niciodata. Totodata a
mentionat ca, inscrierile din Registrul bunurilor imobile sunt veridice pana la proba
contrard si nu pot fi retinute in contextul in care Decizia nr.5/12 din 09 octombrie
2012, care a stat la baza aparitiei dreptului de proprictate a unitatii teritoriale
autonome Lozova a fost una ilegala, ilegalitate care a fost corectatd de catre parat prin
Decizia nr.6/1 din 15 decembrie 2014.

Prin urmare, reclamantul prin prezenta actiune incearca sa mentina starea de
ilegalitate care planeaza asupra apartenentei terenului cu nr. cadastral 8022214014,
fortand in acest sens unitatea teritoriala autonoma Lozova sa ment{ind prin hotarare
judecatoreasca proprietatea asupra respectivului teren public in proprietatea privata a
unitatii teritoriale administrative Lozova.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 14 iunie 2016, a fost respins apelul
declarat de Oficiul Teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat, cu mentinerea hotararii
judecatoriei Straseni din 30 noiembrie 2015.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 21 decembrie 2016, a fost respins
recursul declarat de Oficiul Teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat cu mentinerea
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deciziei Curtii de Apel Chisinau din 14 iunie 2016 si a hotararii Judecatoriei Strageni
din 30 noiembrie 2015.

La data de 27 februarie 2017, Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat
a depus cerere de revizuire prin care a solicitat admiterea acesteia, casarea integrala a
deciziei Curtii Supreme de Justitie din 21 decembrie 2016 cu adoptarea unei noi
hotarari prin care actiunea s fie admisa integral.

in motivarea cererii de revizuire a invocat prevederile art. 449 lit. b) din Codul
de procedura civila, mentiondnd ca potrivit informatiei prezentate de catre
Intreprinderea de Stat Institutul de Proiectiri pentru Organizarea Teritoriului nr. 01-6-
07/85 din 27 ianuarie 2017 si conform datelor din Registrul terenurilor proprietate
publica a statului dupa categoriile de terenuri a com. Lozova jud. Straseni din 26
martie 2002, zona cadastrala 8022, terenurile cu numerele cadastrale 80222140010,
80222140002 cu suprafata de 4,50 ha sunt inregistrate la categoria predominanta a
terenului agricol cu modul de folosinta ,,constructii si curfi”.

Conform Fisei cadastrale centralizatoare din 01 ianuarie 1997 a comuneli
Lozova, r. Straseni, detindtorul acestor terenuri este Observatoriul Academiei de
Stiinta a Moldovei.

Potrivit extrasului din harta cadastrald de baza a Unitatii Administrativ
Teritoriale Lozova, zona cadastrala 8022, baza cartografica si materialele evidentei
grafice din anul 1995, aceste terenuri sunt separate de suprafata ariei naturale
protejate de stat. Conturul hotarelor terenurilor ariei protejate de stat este inclus in
proprietatea Unitatii Administrativ Teritoriale Lozova avand hotare comune cu
terenurile aflate in gestiunea Intreprinderii de Stat , Rezervatia Naturald Codrii”.

In rezultatul delimitirii terenurilor, prin decizia Comitetului executiv raional
Strageni nr. 170 din 28 februarie 2011, terenul cu suprafata de 3,8307 ha a fost
transmis 1n folosintd Universitatii de Stat din Moldova ca lot de pe langa constructiile
existente a Observatorului astrofizic. Ulterior, Universitatea de Stat din Moldova a
modificat hotarele terenului micsorand suprafata de la 3,8307 ha pana la 2,1327 ha,
avand acordul Agentiei ,,Moldsilva” si a Primariei Lozova. Astfel, suprafata de 1,698
ha a fost restituita in proprietate Autoritatii Publice Locale Primaria Lozova.

Conform titlului de autentificare a dreptului asupra pamantului din 30
decembrie 1998, terenul mentionat apartine cu drept de proprietate Universitatii de
Stat din Moldova.

Prin urmare, la examinarea cauzei au fost aplicate eronat prevederile art. 6 alin.
(1) si (3) din Codul silvic, potrivit caruia padurile in Republica Moldova, folosite in
interes public, fac obiectul exclusiv al proprietatii publice. Conform legislatiei, ele
pot fi date in gestiune sau in folosinta. Dreptul de proprietate asupra terenurilor din
fondul forestier se exercitd in conformitate cu legislatia.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera cererea de revizuire



neintemeiata si care urmeazd a fi respinsd ca inadmisibild din considerentele ce
urmeaza.

Inaintand cererea de revizuire Oficiul Teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat
a invocat drept temei prevederile art. 449 lit. b) din Codul de procedura civila si a
anexat: Extrasul din harta cadastrala de baza a Unitatii Administrative Teritoriale
Lozova, r. Straseni, baza cartografica — materialele evidentei grafice din anul 1995;
Registrul terenurilor proprietate publicd a statului dupa categoriile de terenuri com.
Lozova, jud. Straseni; Fisa cadastrala centralizatoare la situatia din 01 ianuarie 1997
si raspunsul Intreprinderii de Stat Institutul de Proiectdri pentru Organizarea
Teritoriului din 27 ianuarie 2017.

Potrivit art. 451 alin. (1) din Codul de procedura civila, cererea de revizuire se
depune in scris de persoanele mentionate la art. 447, indicandu-se in mod obligatoriu
temeiurile consemnate la art. 449 si anexandu-se probele ce le confirma.

in conformitate cu art. 449 lit. b) din Codul de procedura civila, revizuirea se
declara in cazul in care au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale
ale pricinii care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca
acesta dovedeste ca a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele
esentiale in timpul judecarii anterioare a pricinii.

Din norma de drept citata se deduce ca circumstantele invocate de revizuent
trebuiau sd existe la momentul adoptarii hotararii si ca nu au putut fi prezentate din
motive neimputabile participantului la proces.

Conform art. 453 alin. (1) lit. a) din Codul de procedurd civila, dupa ce
examineaza cererea de revizuire, instanta poate emite Incheierea de respingere a
cererii de revizuire ca fiind inadmisibila.

Revizuirea fiind o cale extraordinara de atac, dispozitiile legale care o
reglementeazad sunt de strictd interpretare, incat exercitarea ei nu poate avea loc decat
in cazurile si in conditiile expres prevazute de lege.

Este de mentionat ca, pentru a invoca prevederile art. 449 Codul de procedura
civila, este important ca circumstantele sau faptele prezentate ca temei de revizuire
trebuie sa influenteze esential solutia data initial de instantd, in sensul cd nu orice
fapte necunoscute anterior pot servi temei de revizuire, ci doar atunci cand sunt
determinate pentru judecarea justa a cauzei.

La caz, Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie retine ca, temei de inaintare a cererii de revizuire este raspunsul
Intreprinderii de Stat Institutul de Proiectiri pentru Organizarea Teritoriului din 27
lanuarie 2017, prin care s-a comunicat despre evolutia terenurilor Fondului silvic de
stat din com. Lozova si anume terenul cu nr. cadastral 80222140014, cu suprafata de
1,698 ha se incadreaza in hotarele terenurilor Fondului silvic, Rezervatiei Naturale
,,Codrii”, ariei naturale protejata de stat.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considera ca acest inscris nu poate fi considerat ca circumstantd sau fapta
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esentiala a pricinii, care ar putea servi drept temei pentru admiterea cererii de
revizuire, deoarece Oficiul Teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat nu a fost lipsit
de posibilitatea de a prezenta aceste nscrisuri in cadrul examinarii pricinii.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme

de Justitie constata ca, motivele invocate in sustinerea cererii de revizuire se refera la
dezacordul cu solutia pronuntatd de catre instantele judecatoresti pe parcursul
examindrii cauzei pe cale ordinard si nu releva prin prisma art. 449 din Codul de
procedura civild careva temeiuri legale ce ar justifica retractarea unei hotarari
judecatoresti ramase irevocabile. Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat in
argumentarea cererii nu invoca careva circumstante sau probe care a-r putea fi
raportate la temeiurile stabilite de norma procedurala sus citata.

Pornind de la jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, unul din
aspectele fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul securitatii
raporturilor juridice, care cere printre altele, ca atunci cand instantele judecatoresti
dau o apreciere finala unei chestiuni, constatarea lor sd nu mai poata fi pusa in
discutie (cazul Brumadrescu contra Romaniei). Inadmisibilitatea unei asemenea
interventii de mai multe ori a fost afirmata de catre jurisprudenta CEDO. Curtea a
reiterat cd, dreptul la o instantd, garantat de art. 6 § 1 din Conventie, presupune
respectarea principiului preeminentei dreptului. Unul din aspectele fundamentale ale
preeminentei dreptului este principiul securitatii raporturilor juridice, care cere ca,
atunci cand instantele judecatoresti dau o aprecierea finala unei chestiuni, constatarea
lor nu mai poate fi pusa in discutie (cauza Brumarescu vs Romania).

Sub acest aspect, se va mentiona si faptul ca, admiterea cererii de revizuire in
imprejurarile retinute va constitui incontestabil o incédlcare a principiului securitatii
raporturilor juridice (Popov (2) contra Moldovei, E. Duca contra Moldovei s. a), prin
urmare aceasta urmeaza a fi respinsa ca fiind inadmisibila.

In urma celor retinute supra, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie evidentiaza ca procedura de
revizuire prevazuta de art. 449-453 din Codul de procedura civild serveste scopului
inlaturarii lacunelor si omisiunilor justitiei care urmeaza a fi aplicate intr-o maniera
compatibild cu prevederile art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Cu referire la jurisprudenta Curtii Europene pentru Drepturile Omului,
Colegiul reitereaza ca, securitatea raporturilor juridice presupune respectul fata de
principiul res judicata, care impune exigenta ca nici 0 parte sa nu aiba dreptul sa
solicite revizuirea unei hotarari irevocabile si obligatorii doar cu scopul de a obtine 0
reexaminare si o noud determinare a cauzei. Astfel, competenta instantelor nationale
de a revizui o hotarare judecatoreasca irevocabila trebuie exercitata pentru a corecta
omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o noua examinare; revizuirea neputand fi
consideratd drept un apel camuflat, iar simpla existentd a doud opinii diferite cu
privire la aceeasi chestiune nefiind un temei pentru solutionarea repetata a pricinii.
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(rationamente aplicate de CEDO 1in cauzele Oferta Plus vs. Moldova, Dacia vs.
Moldova).

Din considerentele mentionate Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza despre necesitatea
respingerii cererii de revizuire depusa de Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de
Stat, ca fiind inadmisibila.

in conformitate cu art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusa de Oficiul
Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat impotriva deciziei Curtii Supreme de
Justitie din 21 decembrie 2016, adoptata in pricina civila la cererea de chemare in
judecata depusd de Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat impotriva
Consiliului comunei Lozova, intervenient accesoriu Universitatea de Stat din
Moldova, Agentia ,,Moldsilva” si intreprinderea de Stat ,Rezervatia naturala
,,Codri1”, privind anularea actului administrativ.

Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei,

Judecatorul: Iulia Sircu

Judecatorii: Tamara Chisca-Doneva
lurie Bejenaru
Ion Druta

Nicolae Craiu



