prima instantd: C. Guzun dosarul nr. 2rc-324/17
instanta de apel: N. Budai, V. Efros si I. Muruianu

DECIZIE
03 mai 2017 mun. Chisindu
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei,
judecatorul: [ulia Sircu
Judecatorii: Mariana Pitic si Sveatoslav Moldovan

examinand recursul declarat de administratorul societatii cu raspundere
limitata ,,Planificare” Mitcul Alexandru, in pricina civila la cererea de chemare in
judecatd depusa de Liceul Teoretic ,,Mihai Eminescu” Dubasari impotriva societatii
cu raspundere limitata ,,Planificare” cu privire la rezilierea contractului, incasarea
prejudiciului si taxei de stat, impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindau din 21
februarie 2017, prin care nu s-a dat curs cererii de apel, s-a acordat societatii cu
raspundere limitata ,,Planificare” termen pentru depunerea cererii de apel motivate
si dovada achitarii taxei de stat

constata

Prin mandatul din 22 martie 2016 avocatul Crismari Natalia a fost
imputernicitd de Liceul Teoretic ,,Mihai Eminescu” Dubadsari sd-i acorde asistenta
juridica in instanta de judecata cu dreptul de a semna si depune cererea de chemare
in judecata (f.d. 3).

La 01 iulie 2016 avocatul Crismari Natalia a depus i1n interesele Liceului
Teoretic ,,Mihai Eminescu” Dubasari cerere de chemare in judecatd Tmpotriva
societatii cu raspundere limitata ,,Planificare” cu privire la rezilierea contractului,
incasarea prejudiciului si taxei de stat.

In motivarea cererii de chemare in judecati avocatul Crismari Natalia a
indicat ca la 02 noiembrie 2015 Liceul Teoretic ,,Mihai Eminescu” Dubasari a
incheiat cu societatea cu raspundere limitata ,,Planificare” contractul nr. 19, prin
care ultima s-a obligat sa vanda bunuri: dulap cu 3 sectii la pretul de 3 600 lei, dulap
cu 4 sectii la pretul de 4 800 lei, masa demontabila la pretul de 5 600 lei, in total in
suma de 14 000 lei.

A achitat vanzatorului costul bunurilor, iar acesta urma sa execute obligatiile
contractuale pana la 31 decembrie 2015.

La 30 decembrie 2015, ora 19.00, in lipsa reprezentantului si
consimtamantului administratiei reclamantului, societatea cu raspundere limitata
,,Planificare” a descarcat bunuri neidentificabile si fara ambala;.

Pana in prezent societatea cu raspundere limitatd ,,Planificare” nu a predat
conform conditiilor stipulate in contract actele de insotire.

Cere avocatul Crigsmari Natalia rezilierea contractului nr. 19 din 02 noiembrie
2015 incheiat intre Liceul Teoretic ,,Mihai Eminescu” Dubasari si societatea cu
raspundere limitatd ,,Planificare” pentru neexecutarea esentiald a obligatiilor



contractuale, incasarea de la societatea cu raspundere limitatd ,,Planificare” a
prejudiciului in suma de 28 000 lei si cheltuielilor de judecata (f.d. 4-5).

Prin hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 15 noiembrie 2016 s-a
admis partial cererea de chemare 1n judecata depusa de Liceul Teoretic ,,Mihai
Eminescu” Dubasari.

S-a rezolvit contractul privind achizitia prin procedura cererii-ofertelor de
preturi a bunurilor (serviciilor) nr. 19 din 02 noiembrie 2015, incheiat intre Liceul
Teoretic ,,Mihai Eminescu” Dubdasari si1 societatea cu raspundere limitata
,,Planificare”.

S-a incasat de la societatea cu raspundere limitatad ,,Planificare” in beneficiul
Liceului Teoretic ,,Mihai Eminescu” Dubasari costul bunurilor achitate conform
contractului nr. 19 din 02 noiembrie 2015 in sumad de 14 000 lei, penalitatea
contractuala in suma de 14 000 lei, taxa de stat in marime de 1 040 lei si cheltuielile
de asistenta juridica in marime de 4 000 lei.

In rest pretentiile cu privire la incasarea cheltuielilor de asistentd juridici au
fost respinse ca fiind neintemeiate (f.d. 48, 51-54).

La 12 decembrie 2016 societatea cu raspundere limitata ,,Planificare” a depus
cerere cu privire la emiterea hotararii suplimentare, prin care Liceul Teoretic ,,Mihai
Eminescu” Dubasari sa fie obligat sa restituie mobila receptionata la 30 decembrie
2015 in baza facturii fiscale semnate si stampilate si a cheltuielilor pentru
transportarea mobilei (f.d. 56-57).

Prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 24 ianuarie 2017 s-a
respins cerere depusa de societatea cu raspundere limitata ,,Planificare” cu privire la
explicarea hotararii (f.d.62-63).

La 12 decembrie 2016 prin intermediul oficiului postal administratorul
societatii cu raspundere limitata ,,Planificare” Mifcul Alexandru a declarat apel
nemotivat impotriva hotararii Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 15 noiembrie
2016 (f.d. 65).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 21 februarie 2017 nu s-a dat curs
cererii de apel depuse de societatea cu raspundere limitata ,,Planificare”.

S-a comunicat apelantei despre necesitatea prezentarii cererii de apel motivate
si dovezii de achitare a taxei de stat Tn marime de 780 lei si s-a acordat termen pana
la 05 aprilie 2017 pentru inlaturarea neajunsurilor mentionate, fiind mentionat ca in
caz contrar cererea de apel nu va fi consideratd depusa si va fi restituitd conform art.
369 alin. (1) Codul de procedura civila (f.d. 69-70).

La 07 februarie 2017 administratorul societdtii cu raspundere limitata
,,Planificare” Mitcul Alexandru a declarat apel Tmpotriva incheierii Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani din 24 ianuarie 2017 (f.d. 75-76).

La 16 martie 2017 administratorul societdtii cu raspundere limitata
,,Planificare” Mitcul Alexandru a declarat recurs impotriva incheierii Curtii de Apel
Chisinau din 21 februarie 2017, solicitind admiterea acestuia si casarea incheierii.

In motivarea cererii de recurs administratorul societatii cu rdspundere limitata
,,Planificare” Mitcul Alexandru a indicat ca de la 13 martie 2016 pana la 06
decembrie 2016 s-a aflat in stare de arest preventiv.

Prima instantd cunostea despre faptul ca se afla in stare de arest preventiv,
insd nu l-a citat In modul prevazut de legislatie, fiind incalcat dreptul societatii cu
raspundere limitata ,,Planificare” la un proces echitabil, la aparare.



Copia hotararii din 15 noiembrie 2016 a fost expediatd la adresa
Penitenciarului nr. 13.

Nu i-a fost acordat termen pentru a face cunostintd cu procesele-verbale ale
sedintelor de judecata.

La 12 decembrie 2016 a depus cerere de apel nemotivata impotriva hotararii
primel instante, insa hotararea motivata nu a fost Intocmita pana in prezent.

A solicitat scutirea de la plata taxei de stat din motivul starii financiare
precare.

Curtea de Apel Chisinau a respins cererea cu privire la scutirea de la plata
taxei de stat.

A solicitat Curtii de Apel Chisinau ajutor pentru acumularea probelor:
interpelare de la banca comerciala ,,Moldindconbank™ societate pe actiuni cu privire
la starea contului curent si valutar pentru perioada de la 01 martie 2014 — 01 martie
2017, interpelare de la Banca Nationald a Moldovei cu privire la conturile bancare
curente si valutare deschise de societatea cu raspundere limitatd ,,Planificare”,
interpelare de la Intreprinderea de Stat ,,Camera Inregistrarii de Stat” cu privire la
existenta sau lipsa filialelor, interpelare de la Consiliul National pentru Asistenta
Juridica Garantatd de Stat cu privire la desemnarea unui avocat din oficiu pentru a
acorda asistenta juridica calificatd la intocmirea cererii de apel motivate, prelungirea
termenului pentru achitarea taxei de stat si scutirea de la plata taxei de stat din
motivul starii financiare precare.

Cere administratorul Mitcul Alexandru admiterea recursului, interpelarea
bancii comerciale ,,Moldindconbank™ societate pe actiuni, Bancii Nationale a
Moldovei, Intreprinderii de Stat ,,Camera Inregistrarii de Stat” si expedieze
informatia solicitata, scutirea societatii cu raspundere limitata ,,Planificare” de la
achitarea taxei de stat in marime de 780 lei, interpelarea Consiliului National pentru
Asistenta Juridica Garantata de Stat cu privire la desemnarea unui avocat din oficiu
pentru a acorda societdtii cu raspundere limitatda ,,Planificare” asistentd juridica
calificata la Curtea Suprema de Justitie, Curtea de Apel Chisindu intocmirea cererii
de apel motivate si cererii de recurs si casarea incheierii.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) Codul de procedurd civild, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza dosarului si a materialelor anexate la recurs, fard examinarea
admisibilitatii si farad participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul depus in termen,
neintemeiat si care urmeaza a fi respins din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 425 Codul de proceduri civild, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Curtea de Apel Chisindu a expediat in adresa partilor citatie pentru sedinta de
judecatd din 06 aprilie 2017 si copia incheierii de a nu da curs cererii de apel (f.d.
71).

Societatea cu raspundere limitata ,,Planificare” a receptionat copia incheierii
de a nu da curs cererii de apel la 10 martie 2017, fapt confirmat prin avizul de
receptie anexat la materialele pricinii (f.d. 73).

Prin urmare, recursul declarat de administratorul societatii cu raspundere
limitata ,,Planificare” Mitcul Alexandru la 16 martie 2017 este depus in termen.



in conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de procedura civild, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si sa mentind incheierea.

Judecand pricina in ordine de recurs, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie a constatat ca instanta de apel
a examinat pricina cu respectarea normelor de drept procedural.

Din actele pricinii rezultd ca prin hotdrarea Judecdtoriei Riscani mun.
Chisindu din 15 noiembrie 2016 s-a admis partial cererea de chemare in judecata
depusa de Liceul Teoretic ,,Mihai Eminescu” Dubasari (f.d. 48, 51-54).

in conformitate cu art. 83 alin. (1) si (2) Codul de procedura civila, taxa de
stat reprezintd o suma care se percepe, in temeiul legii, de catre instanta
judecatoreasca in beneficiul statului de la persoanele in ale caror interese se exercita
actele procedurale de judecare a pricinii civile sau carora li se elibereaza copii de pe
documente din dosar.

In actiunile patrimoniale, taxa de stat se determina in functie de caracterul si
valoarea actiunii, iar Tn actiunile nepatrimoniale si in alte cazuri prevazute de lege,
in proportii fixe, conform Legii taxei de stat.

In conformitate cu art. 84 Codul de proceduri civild, se impune cu taxa de stat
fiecare cerere de chemare in judecatd (initiald si reconventionald), cererea
intervenientului principal, cererea vizand pricinile cu procedurd speciald, cererea de
eliberare a ordonantei judecatoresti, cererea de declarare a insolvabilitatii, cererea de
eliberare a titlului executoriu privind executarea hotdrarilor arbitrale, cererea de
apel, cererea de recurs, precum si cererea de eliberare a copiilor (duplicatelor) de pe
actele judecatoresti.

Conform art. 3 alin. (1) lit. a) si lit. j) Legea taxei de stat nr. 1216-XI1 din 03
decembrie 1992 cu modificarile si completarile ulterioare, tarifele taxei de stat se
stabilesc la urmatoarele cuantumuri pentru cererile de chemare in judecata privitor
la litigiile cu caracter patrimonial, cererile de contestare a unui titlu executoriu sau a
unui alt document prin care incasarea se produce in mod incontestabil in marime de
3% din valoarea actiunii sau din suma incasata, dar nu mai putin de 150 lei si nu mai
mult de 25000 lei de la persoanele fizice si nu mai putin de 270 lei si nu mai mult de
50000 lei de la persoanele juridice.

Pentru cererile de apel impotriva hotararilor instantelor judecatoresti taxa de
stat este de 75% din taxa ce urmeaza a platitd la depunerea cererii de chemare in
judecatd sau altei cereri (plangeri), iar in cazul litigiilor cu caracter patrimonial -
75% din taxa calculate din suma contestata.

In conformitate cu art. 364 alin. (1) Codul de procedura civild, cererea de apel
se depune 1n scris la instanta judecdtoreasca a carei hotarare se ataca, cu plata taxei
de stat in cazul in care apelul se impune cu taxa, in conditiile legii.

In conformitate cu art. 365 alin. (1) lit. d), e) si alin. (4) Codul de proceduri
civila, in cererea de apel se indica: motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza
apelul; probele invocate in sustinerea apelului.

La cererea de apel se anexeaza dovada de platd a taxei de stat daca apelul se
impune cu taxa.

La 12 decembrie 2016 prin intermediul oficiului postal administratorul
societatii cu raspundere limitatd ,,Planificare” Mitcul Alexandru a declarat apel
nemotivat impotriva hotararii Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 15 noiembrie
2916 si fara a anexa dovada de plata a taxei de stat (f.d. 65).



Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 21 februarie 2017 nu s-a dat curs
cererii de apel depuse de societatea cu raspundere limitata ,,Planificare”.

S-a comunicat apelantei despre necesitatea prezentarii cererii de apel motivate
si dovezii de achitare a taxei de stat Tn marime de 780 lei si s-a acordat termen pana
la 05 aprilie 2017 pentru inldturarea neajunsurilor mentionate, fiind mentionat ca in
caz contrar cererile de apel nu vor fi considerate depuse si vor fi restituite conform
art. 369 alin. (1) Codul de procedura civila (f.d. 69-70).

in conformitate cu art. 368 alin. (1) Codul ce proceduri civila, daci cererea de
apel nu intruneste conditiile prevazute la art.364 si 365 si daca cererea este depusa
fara plata taxei de stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere sa nu se dea curs
cererii, acordand apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Asadar, instanta de apel legal nu a dat curs cererii de apel declarate de
societatea cu raspundere limitatd ,,Planificare” si a acordat ultimei termen pentru
prezentarea dovezii de plata a taxei de stat si a apelului motivat.

In conformitate cu art. 85 alin.(4) Codul de proceduri civild, in functie de
situatia materiald si de probele prezentate in acest sens, persoana fizica sau juridica
este scutitd de judecator (de instanta judecatoreascd) de plata taxei de stat sau de
plata unei parti a ei.

Articolul 4 alin.(1) Legea taxei de stat nr.1216-XI1 din 03 decembrie 1992 cu
modificarile si completarile ulterioare, expres prevede ca in cazurile prevazute de
lege, la cerere, judecatorul sau instanta judecdtoreascda, in functie de situatia
materiald si de probele prezentate in acest sens, este in drept sa elibereze, complet
sau partial, de plata taxei de stat persoanele fizice si juridice, precum si sd esaloneze
sau sa amane achitarea taxei de stat.

Din sensul normelor de drept citate rezulta ca cererea cu privire la scutirea de
la plata taxei de stat pentru depunerea cererii de apel urmeaza a fi depusa la instanta
de judecata investita cu judecarea apelului.

Societatea cu raspundere limitata ,,Planificare” nu a solicitat instantei de apel
scutirea de la plata taxei de stat sau esalonarea achitarii acesteia.

Contrar normelor de drept citate, societatea cu raspundere limitatd
,,Planificare” a solicitat Curtii Supreme de Justitie scutirea de la plata taxei de stat
pentru depunerea cererii de apel.

Societatea cu raspundere limitata ,,Planificare” nu este lipsita de dreptul de a
solicita Curtii de Apel Chisinau, investita cu judecarea apelului, scutirea de la plata
taxei de stat.

Prin urmare, incheierea contestatd asigura dezideratul egalitatii armelor si a
tuturor persoanelor in fata legii, garantand in acelasi timp dreptul justitiabililor la un
proces echitabil in sensul art. 6 Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Afirmatiile administratorului Mitcul Alexandru ca prin incheierea contestata
se incalca dreptul societatii cu raspundere limitatd ,,Planificare” la un proces
echitabil prevazut de art. 6 alin.1 Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale sunt neintemeiate si nu pot fi retinute.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere ca instanta de apel a
emis o incheiere legald si temeiuri de casare a acesteia nu sunt, iar argumentele
invocate de catre administratorul societatii cu raspundere limitata ,,Planificare”
Mitcul Alexandru in cererea de recurs poartd caracter declarativ, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
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concluzia de a respinge recursul si de a mentine incheierea Curtii de Apel Chisindu
din 21 februarie 2017.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de procedura civild, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre administratorul societdtii cu raspundere
limitata ,,Planificare” Mitcul Alexandru.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisindu din 21 februarie 2017, in pricina
civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Liceul Teoretic ,,Mihai
Eminescu” Dubasari impotriva societatii cu raspundere limitatd ,,Planificare” cu
privire la rezilierea contractului, incasarea prejudiciului si taxei de stat.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,
judecatorul: Iulia Sircu

Judecatorii: Mariana Pitic

Sveatoslav Moldovan



