prima instantd: M. Tertea dosarul nr. 2ra-581/17
instanta de apel: M. Guzun, A. Nogai, V. Brasoveanu

DECIZIE

03 mai 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Ala Cobaneanu
lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

Tamara Chisca-Doneva

examinand recursul declarat de catre Schneider Eugenia,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd a Eugeniei Schneider
impotriva Lidiei Budistean si Societatii cu Raspundere Limitata ,,Petcom-Lux” cu
privire la obligarea reconectarii la apeductul central si repararea prejudiciului
moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 22 noiembrie 2016, prin care
a fost respins apelul declarat de catre Schneider Eugenia si mentinutd hotararea
Judecdtoriei Causeni din 14 iunie 2016, prin care actiunea a fost respinsa,

constata:

La 16 mai 2016, Schneider Eugenia a depus cerere de chemare 1n judecata
impotriva Lidiei Budistean si SRL ,,Petcom-Lux” cu privire la obligarea
reconectdrii la apeductul central si repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii a invocat cd in anul 2008 a fost initiati constructia
apeductului pentru care personal a achitat administratorului SRL ,,Petcom-Lux”
suma de 2500 lei si 550 lei pentru furtun - in proportie de 50 la 50 cu vecina
Budistean Lidia si in scopul saparii santului vecinei-150 lei si un sac cu ciment
pentru loc destinat pentru contorul de apa.

In acest sens, sustine ca segmentul de la locul destinat pentru contor pani la
sursa din casa I-a finisat personal, desi de lucrarile efectuate a profitat si vecina
Budistean Lidia care s-a conectat la apeduct.

Mentioneazd cd din cauza suprasolicitarii retelei de apa, administratd de
SRL ,,Petcom-Lux” si deservirea unui numar mare de consumatori, au devenit
frecvente sistarile de furnizare a apei pe timp de vara.

Relevd ca anterior a actionat SRL ,,Petcom-Lux” in instanta de judecata,
avand castig de cauza, in legaturd cu ce s-a creat conflict cu societatea data.

Invocad ca in anul 2012, a conectat casa la apa prin gospodaria vecinei
Budistean Lidia, iar la data de 17 aprilie 2016 in genere a fost sistata livrarea apei.



In acest context, afirma ca din data de 17 aprilie 2016, a fost lipsita de
ducerea unui mod sanatos de viatd pe motiv ca nu poate folosi masina de spalat si
apa pentru strictul necesar, fiind nevoita sa se aprovizioneze cu apa din alta parte.

{si intemeiaza pretentiile in baza prevederilor art. 392 din Codul civil.

Solicita reclamanta obligarea SRL ,,Petcom-Lux” sa reconecteze apeductul
dansei la apeductul central, obligarea Lidiei Budistean sa-i restituie jumatatea sa de
furtun si sd scoatd barele metalice, precum si incasarea din contul paratilor
SRL ,,Petcom-Lux” si Budistean Lidia in beneficiul sau a sumei de 50 000 lei cu
titlu de prejudiciul moral (f. d. 4).

La data de 30 mai 2016, Schneider Eugenia a Tnaintat cererea de concretizare
in care a indicat aceleasi temeiuri si cerinte din cererea de chemare in judecata
(f. d. 26-27).

Pe parcursul examindrii pricinii reclamanta a solicitat obligarea Lidiei
Budistean sd nu-i creeze obstacole in reconectarea la apeduct, obligarea
SRL ,,Petcom-Lux” sa reconecteze apeductul dansei la apeductul central si
incasarea din contul paratilor SRL ,,Petcom-Lux” si Budistean Lidia in beneficiul
sau a sumei de 50 000 lei cu titlu de prejudiciul moral (f. d. 31).

Prin hotararea Judecatoriei Causeni din 14 iunie 2016, actiunca a fost
respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 22 noiembrie 2016, a fost respins
apelul declarat de catre Schneider Eugenia si mentinutd hotararea primei instante.

La 25 ianuarie 2017, Schneider Eugenia a declarat recurs impotriva deciziei
instante de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel cu
restituirea pricinii la rejudecare in prima instanta.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-o neintemeiata si pasibila de casare, deoarece nu a fost examinat
fondul cauzei.

Astfel, afirma ca 1n instantd nu a fost prezentat proiectul segmentului de
apeduct 1n litigiu.

La 29 martie 2017, recurenta Schneider Eugenia a depus cererea de recurs
suplimentard in care a invocat ca potrivit confirmarii Agentiei Nationale pentru
Reglementare in Energetica a Republicii Moldova nr. C201700180 din
21 martie 2017, SRL ,,Petcom-Lux” din or. Causeni niciodatd nu a detinut licenta
pentru prestarea serviciilor de aprovizionare cu apa.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declari in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezultd cd copia deciziei instantei de apel din
22 noiembrie 2016, a fost expediata in adresa recurentei la data de 19 decembrie
2016, fapt confirmat prin copia scrisorii de insotire (f. d. 174), insa date care ar
confirma si receptionarea acesteia de catre recurenta la materialele cauzei lipsesc.

Astfel, instanta de recurs considera cad recurenta Schneider Eugenia s-a
conformat prevederilor legale si a declarat recursul la 25 ianuarie 2017, in termen.

in conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaza fara instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite
recursul, de a casa decizia instantei de apel si a restitui pricina spre rejudecare in
instanta de apel din considerentele ce urmeaza.



in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta, dupi ce judeca
recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia instantei de apel
sl sd trimita pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care
eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Dupa cum rezulta din actele cauzei, Tnaintand actiunea in judecata impotriva
Lidiei Budistean si SRL ,,Petcom-Lux”, Schneider Eugenia a solicitat obligarea
SRL ,,Petcom-Lux” sa reconecteze apeductul dansei la apeductul central, obligarea
Lidiei Budistean sa nu-i creeze obstacole in reconectarea la apeduct si sa-i restituie
jumatatea sa de furtun si sa scoata barele metalice, precum si incasarea din contul
paratilor SRL ,,Petcom-Lux” si Budistean Lidia in beneficiul sau a sumei de
50 000 lei cu titlu de prejudiciul moral.

Fiind investitd cu judecarea pricinii in cauza prima instanta a ajuns la
concluzia respingerii actiunii in sensul formulat.

Judecand apelul declarat de catre Schneider Eugenia, instanta de apel a ajuns
la concluzia respingerii acestuia ca neintemeiat si mentinerii hotararii primei
instante, considerand ca instanta a examinat pricina sub toate aspectele si a emis 0
hotarare legala si intemeiata.

Instanta de recurs conchide, insa, ca o astfel de solutie este una gresita, fapt
ce rezultd din nedeterminarea exacta a naturii juridice a litigiului, criteriu, care
presupune prin sine lamurirea completd si certd a situatiei de fapt sub toate
aspectele, mai mult ca concluziile instantei de apel sunt bazate pe o apreciere
unilaterala si arbitrara a materialului probator, fapt ce vine in contradictie cu
normele de drept procedural.

In conformitate cu art. 118 alin. (3) CPC, circumstantele care au importanta
pentru solutionarea justd a pricinii sunt determinate definitiv de instanta
judecatoreasca pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si ale altor participanti
la proces, precum si de la normele de drept material si procedural ce urmeaza a fi
aplicate.

In conformitate cu art. 130 alin. (4) CPC, ca rezultat al aprecierii probelor,
instanta judecdtoreasca este obligatd sa reflecte in hotarare motivele concluziilor
sale privind admiterea unor probe si respingerea altor probe, precum si
argumentarea preferintei unor probe fata de altele.

Iar, in conformitate cu art. 373 alin. (1) si (2) CPC, instanta de apel verifica,
in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate, legalitatea si
temeinicia hotararii atacate in ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt
si aplicarea legii In primd instantd; instanta de apel verifica circumstantele si
raporturile juridice stabilite in hotararea primei instante, precum si cele care nu au
fost stabilite, dar care au importanta pentru solutionarea pricinii, apreciaza probele
din dosar si cele prezentate suplimentar in instanta de apel de catre participantii la
proces.

Reiesind din limitele judecarii apelului consfintite in norma enuntata,
instanta de recurs retine ca contrar acestor prevederi si dispozitiilor continute in
art. 373 alin. (5) CPC, instanta de apel judecand apelul nu s-a pronuntat si nu a
combatut toate argumentele invocate in cererea de apel de catre Schneider Eugenia,
inclusiv celor aduse in dezacordul cu hotdrarea primei instante, dar a trecut in mod
superficial asupra circumstantelor pricinii, remarcand in mod general unele probe
retinute de prima instanta, fara a examina legalitatea si temeinicia hotararii supusa
apelului in raport cu regulile si legislatia ce guverneaza litigiul in cauza.



Totodata, contrar prevederilor art. 239 si art. 240 CPC, concluzia instantei
de apel este incertd, neavand putere de convingere.

Astfel, dupa cum se constata la caz, Schneider Eugenia a solicitat obligarea
SRL ,,Petcom-Lux” sa reconecteze apeductul dansei la apeductul central, obligarea
Lidiei Budistean sa nu-i creeze obstacole n reconectarea la apeduct si sa-i restituie
jumatatea sa de furtun si sa scoata barele metalice, precum si incasarea din contul
paratilor SRL ,,Petcom-Lux” si Budistean Lidia in beneficiul sdau a sumei de
50 000 lei cu titlu de prejudiciul moral.

In acest sens, se va remarca faptul ci Schneider Eugenia solicitd de la
SRL ,,Petcom-Lux” reconectarea instalatiei ei la apeductul central din considerente
ca a achitat pentru acesta Tn anul 2008 si tot atunci a fost conectata, iar in prezent a
fost deconectata ilegal.

In situatia data, instanta de recurs considerd ci la judecarea cauzei era
necesara verificarea proiectului apeductului in conformitate cu care instalatiile
recurentei au fost conectate la apeductul central in anul 2008, or acest proiect
lipseste la materialele cauzei.

Judecarea superficiala a cauzei este evidenta si prin faptul ca instanta de apel
nu s-a expus amplu si argumentat privitor la capete de cerere privind obligarea
Lidiei Budistean sa-i restituie jumatatea sa de furtun (nu sinecostul acestuia),
precum si asupra cerintei de obligare a Lidiei Budistean sa-si scoata toate barele
metalice legate de pilonii ei care ii creeaza incomoditati.

De altfel, aici este de mentionat ca a rdmas fard examinare de catre instanta
de apel st argumentul recurentei Eugeniei Schneider precum ca apeductul atinge
gospodaria familier Budistean cu 0,5 m si cd a fost deconectata de la apeduct de
catre Budistean Lidia, circumstante care nu au fost verificate de catre instanta de
apel, in situatia in care ultima releva cd deconectarea a fost efectuatd de catre
SRL ,,Petcom-Lux” si nu de catre dansa.

La acest capitol se va remarca ca urmeaza de stabilit de catre cine si in care
circumstante instalatiile ce apartin Eugeniei Schneider, au fost deconectate de la
apeductul central, la care dansa a fost conectata inca din anul 2008.

Totodata, la caz este de mentionat ca instanta de apel urma sa verifice prin
ce se atinge dreptul de proprietate a vecinei Budistean Lidia, pe terenul careia se
pretinde ca trece apeductul la instalatiile recurentei Schneider Eugenia, aplicand
prematur institutia servitutii, fara a clarifica acest fapt.

Imprejurarile mentionate au fost lasate, insa, fara apreciere de instanta de
apel, pe cand urmau a fi analizate in cumul cu alte probe, intru judecarea justi a
raportului juridic aparut in speta.

Or, la caz, important este faptul ca folosirea criteriilor pentru determinarea
corectd a naturii juridice a litigiului, reiesind din specificul acestui, presupune prin
sine lamurirea completa si pe baza de dovezi certe a situatiei de fapt, in coroborare
cu cadrul legal aplicabil spetei.

Astfel, la caz se constata ca instanta de apel nu a patruns in esenta litigiului
cu care a fost investita, fapt ce indica la examinarea superficiala a cauzei, cat si la
aprecierea arbitrara a materialului probator in raport cu argumentele invocate care
sunt relevante cazului.

In conexiunea celor relatate, se stabileste cd solutia instantei de apel nu
contine o argumentare clara din care sa rezulte certitudinea adoptarii solutiei la care
s-a ajuns, avand o motivare superficiala, fara a fi abordate toate aspectele



importante in spetd, respectiv instanta de recurs fiind in imposibilitatea sa exercite
controlul judiciar asupra unei asemenea solutii si sa verifice temeinicia si
legalitatea hotararii atacate cu privire la oricare dintre motivele prevazute de lege.

La acest segment este de mentionat ca motivarea instantei de apel nu este
altceva decat reflectarea pozitiei primei instante, fapt ce denota ca decizia instantei
de apel nu contine nici 0 apreciere ce ar determina definitiv si incontestabil
certitudinea adoptarii solutiei la care s-a ajuns, astfel instanta de recurs fiind in
imposibilitatea de a exercita controlul judiciar asupra unei asemenea solutii si sa
verifice temeinicia si legalitatea hotararii atacate cu privire la oricare dintre
motivele prevazute de lege.

In concluzie si in sensul art. 6 alin. (1) al Conventiei, instanta de recurs tine
sd mentioneze ca instantele de judecata, trebuie, sa indice cu suficienta claritate
motivele pe care-si intemeiaza hotararile, iar avand i1n vedere caracterul
determinant al concluziilor sale sd precizeze notiunile, ce implica o apreciere a
faptelor supuse examinarii.

De asemenea, notiunea de proces echitabil impune ca instanta de judecata sa
nu-sit motiveze doar sumar hotararea sa, ci sd examineze efectiv problemele
esentiale care-i sunt supuse aprecierii.

Distinct de cele mai sus aratate, Colegiul civil si de contencios administrativ
largit al curtii Supreme de Justitie considera ca decizia instantei de apel urmeaza a
fi casata cu remiterea pricinii spre rejudecare in instanta de apel.

La rejudecarea pricinii instanta de apel urmeaza sa tina cont de cele
mentionate si rejudecand pricina, sa emitd o hotarare intemeiata si legala.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢), art. 445 alin. (3) CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre Schneider Eugenia.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Chisinau din 22 noiembrie 2016,
in pricina civila la cererea de chemare in judecatd a Eugeniei Schneider impotriva
Lidiei Budistean si Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Petcom-Lux” cu privire la
obligarea reconectarii la apeductul central si repararea prejudiciului moral, cu
restituirea pricinii spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, de un alt complet de
judecata.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Ala Cobaneanu
lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

Tamara Chisca-Doneva



