prima instanta: V. Clima dosarul nr. 2rac-100/17
instanta de apel: A. Panov, V. Efros, A. Minciuna

DECIZIE
03 mai 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Ala Cobaneanu
lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

Tamara Chisca-Doneva

examinand recursurile declarate de catre Societatea cu Raspundere Limitata
,»Agro-Mondial” si Societatea cu Raspundere Limitata ,,Ostalagro”, reprezentatd de
avocatul Selchin Igor,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd a Societdtii cu Raspundere
Limitata ,,Agro-Mondial” Tmpotriva Societdtii cu Raspundere Limitatd ,,Ostalagro” cu
privire la incasarea cheltuielilor de judecata si la cererea reconventionala a Societatii cu
Raspundere Limitatd ,,Ostalagro” impotriva Societdtii cu Raspundere Limitatad ,,Agro-
Mondial” cu privire la anularea contractului de asistentd juridicd si a acordurilor
suplimentare,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 23 noiembrie 2016, prin care a fost
admis apelul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Ostalagro”, casata
partial hotdrarea Judecatoriei Ciocana mun. Chisindu din 03 martie 2016 in partea
respingerii cererii reconventionale, si In partea casata emisa o noud hotarare de admitere
a actiunii reconventionale si de modificare in parte a hotararii Judecdtoriei Ciocana
mun. Chisindu din 03 martie 2016, prin micsorarea cuantumului cheltuielilor de
asistenta juridica, iar in rest hotararea primei instante a fost mentinuta,

constata:

La 26 martie 2015, SRL ,,Agro-Mondial” a depus cererea de chemare 1n judecata
impotriva SRL ,,Ostalagro” cu privire la incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci in perioada anilor 2009-2015,
SRL ,,Ostalagro” a intentat mai multe procese judiciare neintemeiate fata de
SRL ,,Agro-Mondial”, dintre care 12 procese de judecata au fost finalizate cu hotarari
judecatoresti irevocabile, suportand cheltuieli pe care SRL ,,Ostalagro” urmeaza sa le
compenseze in conformitate cu prevederile art. 94 CPC.

In acest sens, afirmi ca in procesele de judecati sus mentionate, SRL ,,Agro-
Mondial” a avut castig de cauza (in 10 procese-castig de cauza integral si in 2 procese -
castig de cauza partial).



Astfel, in dosarul 2e-8/2013 la cererea SRL ,,Ostalagro” impotriva SRL ,,Agro-
Mondial” cu privire declararea nulitatii hotararilor adunarii generale ale SRL ,,Agro-
Mondial” din 24 martie 2011 au fost emise hotararea Judecatoriei Ciocana
mun. Chisinau din 03 iunie 2013, decizia Curtii de Apel Chisinau din 23 octombrie 2013
si decizia Curtii Supreme de Justitie din 21 mai 2014, prin care s-a acordat castig de
cauza SRL ,,Agro-Mondial”.

Indicd cd in dosarul nr. 2¢-560/13 la cererea SRL ,,Ostalagro” impotriva
SRL ,,Agro-Mondial” cu privire la declararea nulitatii hotararilor adunarii generale ale
SRL ,,Agro-Mondial” din 15 aprilie 2013, au fost emise hotararea Judecatoriei Ciocana
mun. Chisinau din 16 octombrie 2013, decizia Curtii de Apel Chisinaul din
11 februarie 2014 si decizia Curtii Supreme de Justitie din 11 iunie 2014, prin care s-a
acordat castig de cauza SRL ,,Agro-Mondial”.

Sustine ca 1n cauza civila nr. 2e-11/13 la cererea SRL ,,Ostalagro” impotriva
SRL ,,Agro-Mondial” cu privire la declararea nulitatii hotararilor adunarii generale ale
SRL ,, Agro-Mondial” din 09 aprilie 2010 privind declararea nulitatii procurii nr. 16 din
11 1unie 2009 si alte cerinte conexe, au fost emise hotararea Judecatoriei Ciocana
mun. Chisinau din 26 martie 2013, decizia Curtii de Apel Chisindul din
11 septembrie 2013 si decizia Curtii Supreme de Justitie din 26 februarie 2014, prin care
s-a acordat castig de cauza SRL ,,Agro-Mondial”.

Insistd si asupra faptului ca in cauza civila 2e-4720/2011 la cererea de chemare in
judecata a SRL ,,Ostalagro” si SRL ,,Avinion-Com” impotriva SRL ,,Agro-Mondial” cu
privire la declararea nulitatii hotararilor adunarii generale ale SRL ,,Agro-Mondial” din
23 septembrie 2010, au fost adoptate hotararea Judecdtoriei Economice de
Circumscriptie Chisindu din 05 septembrie 2011, decizia Curtii de Apel Chisinau din
03 decembrie 2013 si decizia Curtii Supreme de Justitie din 18 iunie 2014 prin care s-a
acordat castig de cauza SRL ,,Agro-Mondial”.

In contextul dat, mai releva ci in cauza civild nr. 2-16/13 la cererea de chemare
in judecata a SRL ,,Ostalagro” impotriva SRL ,,Agro-Mondial” cu privire la declararea
nulitatii hotararilor adunarilor generale ale SRL ,,Agro-Mondial” din 23 mai 2009 si
12 iunie 2009, au fost adoptate hotararea Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din
14 februarie 2013, decizia Curtii de Apel Chisinau din 27 noiembrie 2013 si decizia
Curtii Supreme de Justitie din 14 mai 2014, prin care s-a acordat castig de cauza
SRL ,,Agro-Mondial”.

Mai indica ca 1n cauza civila nr. 2e-392/12 la cererea de chemare in judecata a
SRL ,,Ostalagro” impotriva SRL ,,Alepa-Bas” si SRL ,,Agro-Mondial” cu privire la
declararea nulitatii procurii nr. 3* din 11 iunie 2010 si hotararilor adunarii generale ale
SRL ,,Agro-Mondial” din 15 aprilie 2011 au fost adoptate hotararea Judecdtoriei
Ciocana mun. Chisindu din 20 decembrie 2012, decizia Curtii Supreme de Justitie din
09 octombrie 2013, incheierea Curtii Supreme de Justitie din 30 aprilie 2014 privind
revizuirea si ordonanta Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din 10 ianuarie 2014, acte
judecdtoresti, prin care s-a acordat castig de cauza SRL ,,Agro-Mondial”.

Afirma ca in cauza civila nr. 2rac-177/2014 la cererea de chemare in judecata a
SRL ,,Alepa-Bas” impotriva SRL ,,Agro-Mondial”, SRL ,,Ostalagro” si Chitorog Lidia
cu privire la declararea nulitatii hotararii SRL ,,Alepa-Bas” din 15 aprilie 2011, au fost
adoptate decizia Curtii de Apel Chisinau din 25 iunie 2013, incheierea Curtii Supreme
de Justitie din 14 februarie 2014, decizia Curtii Supreme de Justitie din 22 ianuarie 2014



si decizia Curtii Supreme de Justitie din 09 aprilie 2014, prin care s-a acordat castig de
cauza SRL ,,Agro-Mondial”.

Relateaza ca in cauza civila nr. 2e-25/13 la cererea de chemare in judecata a
SRL ,,Ostalagro” 1impotriva SRL ,,Agro-Mondial” cu privire la restabilirea
constructivului, restituirea imobilelor 4 si 9, au fost adoptate hotararea Judecatoriei
Ciocana mun. Chisinau din 21 mai 2013, decizia Curtii de Apel Chisindu din
18 decembrie 2013, decizia Curtii Supreme de Justitie din 26 martie 2014, ordonanta
Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din 14 aprilie 2014 si decizia Curtii de Apel
Chisinau din 29 iulie 2014, prin care s-a acordat castig de cauza SRL ,,Agro-Mondial”.

In aceastd ordine de idei mai arata ca in cauza civila civil nr. 2e-72/14 la cererea
de chemare in judecata a SRL ,,Ostalagro” impotriva SRL ,,Agro-Mondial” cu privire
la obligarea de a prezenta copii de pe actele contabile, au fost adoptate hotararea
Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din 28 ianuarie 2014, decizia Curtii de
Apel Chigsinau din 11 iunie 2014 si incheierea Curtii Supreme de Justitie din
12 noiembrie 2014, prin care s-a acordat castiga de cauza SRL ,,Agro-Mondial”.

Totodata, mentioneaza ca in cauza civila nr. 2e-47/2013 la cererea de chemare in
judecata a SRL ,,Ostalagro” impotriva SRL ,,Agro-Mondial” cu privire la declararea
nulitatii  hotararii adundrii generale a asociatilor SRL ,,Agro-Mondial” din
01 august 2011, obligarea de a prezenta informatia contabila si copii de pe contractele
de furnizare a energiei electrice au fost adoptate hotararea Judecatoriei Ciocana
mun. Chisinau din 01 februarie 2013, decizia Curtii de Apel Chisindu din
24 octombrie 2013 si decizia Curtii Supreme de Justitie din 09 aprilie 2014, prin care s-
a acordat castig partial de cauzd SRL ,,Agro-Mondial”. Prin urmare in cadrul acestei
cauze s-au formulat cerintele: de obligare a SRL ,,Agro-Mondial” de a prezenta copii
autentificate de pe contractele de furnizare a energiei electrice; declararea nulitatii
hotararilor adunarii generale a asociatilor din 01 august 2011; obligarea de a furniza
informatia privind cantitatea de energie electricd consumatd de subconsumatori si
sumele achitate, dintre care doar ultima cerinta din cele mentionate a fost admisa, iar
celelalte doua cerinte au fost respinse.

In cauza civila nr. 2e-44/13 la cererea de chemare in judecati a SRL ,,Ostalagro”
impotriva SRL ,,Agro-Mondial” cu privire la incasarea datoriei/dividendelor,
dobanzilor de intarziere, au fost emise hotararea Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din
11 martie 2013, decizia Curtii de Apel Chisinau din 12 iunie 2013 si decizia Curtii
Supreme de Justitie din 12 martie 2014. In acest proces prima instantd a incasat in
beneficiul paratului suma dividendelor - 515 117 lei si dobanda de intarziere -
121 931 lei. Curtea Suprema de Justitie a lasat in vigoare incasarea dividendelor, insa a
respins cerinta privind incasarea dobanzii de intarziere in suma de 121 931 lei.

De asemenea a indicat ca in pricina civila nr. 2e-39/2014 la cererea de chemare in
judecatda SRL ,,Ostalagro” impotriva SRL ,,Agro-Mondial” cu privire la declararea
nulitatii hotararilor adunarilor generale ale SRL ,,Agro-Mondial” din 19 aprilie 2013 si
SRL ,,Alepa-Bas” din 19 aprilie 2013, instanta a adoptat incheierea Judecatoriei Ciocana
mun. Chisindu din 31 martie 2014, prin care a incetat procesul in legaturd cu renuntarea
la actiune. Considera ca beneficiaza de dreptul la compensarea cheltuielilor de judecata
si in procesul sus enuntat potrivit dispozitiilor art. 97 CPC, or SRL ,,Ostalagro” a
renuntat la actiune dupa comunicarea cererii de chemare in judecata, procesul s-a judecat
pe fond si doar inainte de pronuntarea hotararii reclamantul a renuntat la actiune.



Fata de cele relevate mai sus, remarca ca SRL ,,Agro-Mondial” a beneficiat de
asistenta juridica acordatd de Cabinetul Avocatului ,,Mihail Potoroacd” in baza
contractului de asistentda nr. 2 din 01 aprilie 2011 cu acordul suplimentar din
01 septembrie 2013.

Prin urmare, in procesele mentionate SRL ,,Agro-Mondial” a suportat cheltuieli
de asistenta juridica in suma totala de 87 040 lei.

Insistd ca cheltuielile de asistentd juridica sunt realmente angajate, iar in temeiul
art. 64 alin. (8) lit. d) al Statutului profesiei de avocat, cabinetul avocatului practica
pentru asistenta juridica acordata clientilor un sistem mixt de onorarii de baza, care
combind, in orice mod convenit cu clientul, onorariul in suma globald cu onorariile
pentru o ord de lucru si cu onorariul cu tarif fix pentru activitatile concrete efectuate de
avocat.

Considera ca cheltuielile de asistenta juridica pentru fiecare proces suportate in
instanta de fond, de apel si de recurs au fost achitate in realitate si se dovedesc prin
facturile cabinetului de avocat si bonurile de plata.

In asemenea circumstante, afirma ca cheltuielile de asistenta juridica suportate de
catre SRL ,,Agro-Mondial” au fost necesare, avocatul acordand asistenta juridica la
fiecare din procesele sus mentionate in prima instantd, in instanta de apel si in instanta
de recurs, dar si in procedurile de intoarcere a executarii.

Suplimentar evidentiaza faptul ca pentru fiecare dosar au fost intocmite rapoartele
de activitate, care enumera intocmirea actelor procesuale-cereri, referinte, apeluri,
recursuri, precum si reprezentarea SRL ,,Agro-Mondial” in sedintele de judecata.

Isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 94, art. 97 CPC, art. 64 alin. (8)
din Statutul profesiei de avocat, art. 63 din Legea cu privire la avocatura nr. 1260 din
19 iulie 2002, art. 1398 din Codul civil, art. 6, art. 1 Protocolul 1 din Conventia pentru
Apararea Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale.

Solicita reclamantul SRL ,,Agro-Mondial” incasarea de la SRL ,,Ostalagro” a
sumei de 87 040 lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica si taxa de stat Tn marime
de 2 611,20 lei.

La 07 mai 2015, SRL ,, Agro-Mondial” a depus cerere privind compensarea
cheltuielilor de asistentd juridica, solicitand suplimentar incasarea de la parat
SRL ,,Ostalagro” a sumei de 12 000 lei cu titlu de cheltuieli de asistentd juridica
suportate in prezenta cauza (f. d. 121-122, vol. V).

La 06 iulie 2015, SRL ,,Agro-Mondial” a depus o cerere prin care a solicitat
suplimentar incasarea de la parat SRL ,,Ostalagro” a sumei de 2 720 lei cu titlu de
cheltuieli de asistenta juridica suportate in prezenta cauza (f. d. 153, f. d. 159-verso,
vol. V).

La 08 mai 2015, SRL ,,Ostalagro” a depus actiunea reconventionald impotriva
SRL ,,Agro-Mondial” cu privire la anularea contractului de asistenta juridica si a
acordurilor suplimentare (f. d. 130-134, vol. V).

In motivarea actiunii reconventionale a indicat ca din actele anexate la cererea de
chemare in judecatd initiala, urmeaza ca intre SRL ,,Agro-Mondial” si Cabinetul
Avocatului ,,Mihail Potoroaca” au fost semnate contractul de asistenta juridica nr. 2 din
01 aprilie 2011, acordul suplimentar nr. 4 din 01 septembrie 2013 si acordul suplimentar
nr. 2 din 30 noiembrie 2014.

Mentioneaza ca SRL ,,Agro-Mondial” este o societate comerciald ce are ca
fondatori inclusiv SRL ,,Ostalagro” care detine 26 % din capitalul social.



In acelasi timp releva ca conform actelor de constituire ale SRL ,,Agro-Mondial”,
acceptarea contractelor ce depasesc % din fondul statutar tine de competenta adunarii
generale a asociatilor, iar capitalul social al SRL ,,Agro-Mondial” este de 5 400 lei,
astfel %4 din acesta constituie suma de 1350 lei.

Remarca ca contractul de asistenta juridica nr. 2 din 01 aprilie 2011, are ca obiect
valoarea onorariului avocatului de 4 000 lei, iar acordurile aditionale nr. 4 din
01 septembrie 2013 si nr. 2 din 30 noiembrie 2014 prevad tariful avocatului de 1 360 lei
pentru o sedintd de judecata.

La acest segment, afirma ca aceste acte sunt semnate abuziv de administratorul
SRL ,,Agro-Mondial”, fiind incalcate limitele imputernicirilor prevazute de actul de
constituire.

In consecintd, sustine ci actele juridice sus mentionate sunt contrare legii, iar
actiunea administratorului este o evidenta depasire a limitelor imputernicirilor, din care
motiv intervine sanctiunea de nulitate a acestora prin prisma prevederilor art. art. 216-
220, art. 226 din Codul civil.

Isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 14, art. 73 alin. (1), art. 76
alin. (2) din Legea privind societatile cu raspundere limitata nr. 135 din 14 iunie 2007,
art. 216, art. 217, art. 219, art. 220, art. 226 din Codul civil.

Solicitd SRL ,,Ostalagro” declararea nulitatii absolute si fara efecte juridice din
momentul incheierii a contractului de asistentd juridica nr. 2 din 01 aprilie 2011, a
acordului suplimentar nr. 4 din 01 septembrie 2013 si a acordului suplimentar nr. 2 din
30 noiembrie 2014, incheiate intre SRL ,,Agro-Mondial” si Cabinetul Avocatului
,Mihail Potoroacd” si 1incasarea de la SRL ,,Agro-Mondial” in beneficiul
SRL ,,Ostalagro” a taxei de stat suportate in cadrul procesului (f. d.130-134, vol. V).

Prin hotédrarea Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din 03 martie 2016, actiunea
initiala a SRL ,,Agro-Mondial” a fost admisad partial, iar actiunea reconventionala a
SRL ,,Ostalagro” a fost respinsa ca neintemeiata, fiind incasat de la SRL ,,Ostalagro”
in beneficiul SRL ,,Agro-Mondial” suma de 75 000 lei cu titlu de prejudiciu cauzat prin
cheltuielile de asistentd juridicd suportate in mai multe cauze civile judecate irevocabil
cu participarea partilor si cheltuielile de taxa de stat in suma de 2 611,20 lei si partial
cheltuielile de asistenta juridica in suma de 7 360 lei, iar in total suma de 84 971,20 lei.
Pretentiile din actiunea initiala privind Incasarea excedentului sumei revendicate cu titlu
de prejudiciu de 12 040 lei, precum si cererea de compensare a excedentului cheltuielilor
de asistenta juridica in suma de 7 360 lei au fost respinse ca neintemeiate (f. d. 241-248,
vol. V).

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 23 noiembrie 2016, a fost admis apelul
declarat de catre SRL ,,Ostalagro”, casatd partial hotararea Judecatoriei Ciocana
mun. Chisinau din 03 martie 2016 in partea respingerii cererii reconventionale, si in
partea casatd emisda o noud hotardre de admitere a actiunii reconventionale, fiind
declarata nulitatea absoluta si fara efecte juridice din momentul incheierii a contractului
de asistenta juridica nr. 2 din 01 aprilie 2011, acordului suplimentar nr. 4 din
01 septembrie 2013, acordului suplimentar nr. 2 din 30 noiembrie 2014, incheiate intre
SRL ,,Agro-Mondial” si Cabinetul Avocatului ,,Mihail Potoroaca”. S-a modificat
hotararea Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din 03 martie 2016 in partea incasarii de
la SRL ,,Ostalagro” in beneficiul SRL ,,Agro-Mondial” a sumei de 75 000 lei cu titlu de
prejudiciu cauzat prin cheltuielile de asistenta juridica suportate in mai multe cauze
civile judecate irevocabil, prin micgorarea acesteia pana la 35 000 lei. S-a incasat din



contul SRL ,,Agro-Mondial” in beneficiul SRL ,,Ostalagro” taxa de stat in marime de
270 lei. In rest hotirarea a fost mentinuta (f. d. 112-121, vol. VI).

La 16 ianuarie 2017, SRL ,,Agro-Mondial” a depus cererea de recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea integrald a deciziei
instantei de apel si mentinerea hotdrarii Judecdtoriei Ciocana mun. Chisinau din
03 martie 2016 (f. d. 127-133, vol. VI).

in motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
sustinand ca 1n cadrul examinarii cauzei instanta de apel nu a aplicat legea care trebuia
sa fie aplicata si a interpretat in mod eronat legea.

Mentioneaza ca prima instantd a respins intemeiat actiunea reconventionala,
mentionand ca intimatul SRL ,,Ostalagro” nu a indicat norma juridica din lege care a
fost incalcata de catre administratorul SRL ,,Agro-Mondial” atunci cand a fost incheiat
contractul cu avocatul Potoroaca Mihail.

Afirma ca pet. 7.2.6 din Statutul SRL ,,Agro-Mondial” pe care se intemeiaza in
esentd actiunea reconventionala este caduc si nul, deoarece contravine direct art. 49
alin. (1) din Legea privind societatile cu raspundere limitata nr. 135 din 14 iunie 2007.

Remarca cd instanta de apel nu si-a motivat in nici un fel decizia de a micsora
compensatia pentru cheltuielile de asistenta juridica de la 75 000 lei pana la 35 000 lei,
formuland doar afirmatia cd micsoreaza compensatia in legdtura cu declararea nulitatii
contractului cu avocatul Potoroaca Mihail.

Releva cd instanta de apel a interpretat gresit prevederile art. 96 din Codul de
procedura civila.

Considera ca daca partea nu a solicitat incasarea cheltuielilor de judecata in cadrul
procesului, aceasta este in drept sd se adreseze cu o cerere separatd de chemare in
judecatd in acest sens.

La 21 februarie 2017, SRL ,,Ostalagro”, reprezentata de avocatul Selchin Igor, la
fel, a depus cererea de recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea
acestuia, casarea partiald a deciziei instantei de apel in partea modificarii hotararii primei
instante si a hotararii primei instante in partea incasarii cheltuielilor de judecata cu titlu
de taxa de stat in marime de 2 611,20 lei si cheltuielile de asistenta juridica in suma de
7 360 lei, cu emiterea unei noi hotarari prin care sa fie respinse aceste pretentii,
concomitent solicitind incasarea de la SRL , Agro-Mondial” in beneficiul
SRL ,,Ostalagro” a taxei de stat suportate in instanta de apel 1n marime de 2 034 lei si in
instanta de recurs in marime de 525 lei (f. d. 139-145, vol. VI).

In motivarea recursului a invocat ci instanta de apel corect a aplicat norma
materiald si procedurald la casarea hotararii Judecatoriei Ciocana mun. Chisindu din
03 martie 2016, in partea respingerii cererii reconventionale si in partea casata a emis o
noua hotarare de admitere a actiunii reconventionale.

Totodata, considera cd decizia instantei de apel in partea modificarii hotararii
primei instante cu referire la incasarea de la SRL ,,Ostalagro” in beneficiul SRL ,,Agro-
Mondial” a prejudiciului cauzat prin cheltuielile de asistenta juridicd suportate Tn mai
multe cauze civile judecate irevocabil, prin micsorarea sumei acestuia de la 75 000 lei
la 35 000 lei, nu are temei juridic, or admiterea pretentiei recurentului SRL ,,Ostalagro”
cu privire la nulitatea absoluta si fara efecte juridice din momentul incheierii a
contractului de asistentd juridica nr. 2 din 01 aprilie 2011, acordului suplimentar nr. 4
din 01 septembrie 2013, acordului suplimentar nr. 2 din 30 noiembrie 2014, incheiate
intre SRL ,,Agro-Mondial” si Cabinetul Avocatului ,,Mihail Potoroaca” exclude



totalmente pretentia cu privire la incasarea cheltuielilor de asistenta juridica suportate in
mai multe cauze civile, cu toate ca acestea au fost anulate.

La fel, invoca ca SRL ,,Agro-Mondial” nu a solicitat instantelor judecatoresti
incasarea cheltuielilor de asistentd juridica concomitent cu solutionarea cauzei in fond.

Totodata, la 21 februarie 2017, SRL ,,Ostalagro”, reprezentata de avocatul
Selchin Igor a depus referinta, prin care a solicitat de a considera ca inadmisibil recursul
declarat de catre SRL ,,Agro-Mondial” (f. d. 168-173, vol. VI).

La 27 februarie 2017, SRL ,,Agro-Mondial” a depus suplimentul la recursul
declarat, indicand ca in cadrul altui proces care are loc intre aceleasi parti si anume
SRL ,,Ostalagro”, SRL ,,Avinion-Com” impotriva SRL ,,Agro-Mondial”, SRL ,,Alepa-
Bas” cu privire la declararea nulitatii hotararilor adunarii generale ale asociatilor
SRL ,,Agro-Mondial” din 04 februarie 2014, 05 februarie 2014, 02 iunie 2015, 11 august
2015 si 04 martie 2016, si din 04 februarie 2014, 05 februarie 2014, 02 iunie 2015,
11 august 2015 si procurilor din 03 februarie 2014, 04 februarie 2014, 05 februarie 2014,
a fost pronuntata decizia Curtii de Apel Chisinau din 14 decembrie 2016 (f. d. 175-182,
vol. VI).

In contextul dat, releva ca una din adunarile generale ale asociatilor SRL ,,Alepa-
Bas” si SRL ,,Agro-Mondial” care fac obiectul litigiului sus mentionat, si anume cea
care a avut loc la data de 02 iunie 2015 (procesul-verbal al adunarii a fost prezentat in
cauza enuntatd ca proba la dosar inca in prima instantd), a avut pe ordinea de zi si
chestiunea privind aprobarea contractelor de asistenta juridica nr. 2 din 01 aprilie 2011,
a acordului suplimentar nr. 4 din 01 septembrie 2013 si a acordului suplimentar nr. 2 din
30 noiembrie 2014.

Acest contract de asistentd juridicd cu acordurile suplimentare este acelasi cu
contractul incheiat cu Cabinetul Avocatului ,,Mihail Potoroaca” care face obiectul
actiunii reconventionale a SRL ,,Ostalagro” 1n prezenta cauza cu privire la incasarea
cheltuielilor de asistenta juridica.

Afirma ca la aceasta chestiune de pe ordinea de zi, adunarea generala a asociatilor
SRL ,,Alepa-Bas” a adoptat hotararea ca reprezentantul asociatului SRL ,,Alepa-Bas”
la adunarea generala a SRL ,, Agro-Mondial” sa voteze pentru aprobarea acestor
contracte, iar adunarea generala a asociatilor SRL ,,Agro-Mondial” a adoptat hotararea
de a aproba contractul de asistenta juridica nr. 2 din 01 aprilie 2011, precum si acordurile
suplimentare nr. 4 din 01 septembrie 2013 si nr. 2 din 30 noiembrie 2014.

Tinadnd cont de cele relatate, sustine ca Judecatoria Ciocana mun. Chisindu a
declarat nule aceste hotarari ale adunarilor generale ale asociatilor SRL ,,Alepa-Bas” si
SRL ,,Agro-Mondial”, insa prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 14 decembrie 2016,
aceasta a fost casata si pronuntatd o noud hotarare prin care a fost respins acest capat de
actiune a SRL ,,Ostalagro” ca neintemeiat, stabilind cd aceste hotarari ale adunarilor
generale ale SRL ,,Alepa-Bas” si SRL ,,Agro-Mondial” din 02 iunie 2015, sunt legale.

La 13 martie 2017, SRL ,,Agro-Mondial” a depus referinta, prin care a solicitat
de a considera ca inadmisibil recursul declarat de catre SRL ,,Ostalagro” la data de
21 februarie 2017 (f. d. 183, vol. VI).

La 04 aprilie 2017, SRL ,,Ostalagro”, reprezentatd de avocatul Selchin Igor a
depus referinta suplimentara, prin care a solicitat de a considera ca inadmisibil recursul
declarat de catre SRL ,,Agro-Mondial” impreuna cu suplimentul la acesta (f. d. 191-192,
vol. VI).



In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declari in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezultd ca copia deciziei instantei de apel din
23 noiembrie 2016 a fost expediata in adresa partilor, inclusiv recurentilor SRL ,,Agro-
Mondial” si SRL ,,Ostalagro” la 09 decembrie 2016, fapt confirmat prin copia scrisorii
de insotire (f. d.122, vol. VI).

Actele cauzei mai atesta ca copia deciziel instantei de apel din 23 noiembrie 2016,
a fost receptionata de SRL ,,Ostalagro” la data de 30 decembrie 2016, fapt ce se confirma
prin copia plicului postal (f. d. 146, vol. VI).

In aceste conditii, instanta de recurs considera ci atat recurentul SRL ,, Agro-
Mondial”, cat si recurentul SRL ,,Ostalagro” s-au conformat prevederilor legale si au
declarat recursuri la 16 ianuarie 2017 si respectiv la 21 februarie 2017, in termen.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazi fari instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd necesar de a respinge recursul
declarat de catre SRL ,,Ostalagro” si a admite recursul declarat de catre SRL ,,Agro-
Mondial”, de a casa decizia instantei de apel si a mentine hotararea primei instante din
considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) CPC, instanta, dupa ce judeci recursul,
este in drept sd admitd recursul, sa caseze decizia instantei de apel si sd mentina
hotararea primei instante.

Inaintand actiunea in judecata impotriva ,,Ostalagro”, SRL ,,Agro-Mondial” a
solicitat incasarea de la SRL ,,Ostalagro” a sumei de 87 040 lei cu titlu de cheltuieli de
asistenta juridica, taxa de stat in marime de 2 611,20 lei si Incasarea sumei de 14 720 lei
cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica suportate in prezenta cauza.

La randul sau, SRL ,,Ostalagro” a depus cerere reconventionald impotriva
SRL ,,Agro-Mondial”, solicitand declararea nulitatii absolute si fara efecte juridice din
momentul incheierii a contractului de asistentd juridica nr. 2 din 01 aprilie 2011, a
acordului suplimentar nr. 4 din 01 septembrie 2013 si a acordului suplimentar nr. 2 din
30 noiembrie 2014, incheiate intre SRL ,,Agro-Mondial” si Cabinetul Avocatului
,Mihail Potoroacd” si 1incasarea de la SRL ,,Agro-Mondial” in beneficiul
SRL ,,Ostalagro” a taxei de stat suportate in cadrul procesului.

Fiind investita cu judecarea pricinii Tn cauza, prima instantd prin hotararea sa a
admis partial actiunea initiala a SRL ,,Agro-Mondial” si a respins ca neintemeiata
actiunea reconventionald a SRL ,,Ostalagro”, incasind de la SRL ,,Ostalagro” in
beneficiul SRL ,,Agro-Mondial” suma de 75 000 lei cu titlu de prejudiciu cauzat prin
cheltuielile de asistenta juridica suportate Tn mai multe cauze civile judecate irevocabil
cu participarea partilor si cheltuielile de taxa de stat in suma de 2 611,20 lei si partial de
asistenta juridica in suma de 7 360 lei, iar in total suma de 84 971,20 lei. Pretentiile din
actiunea initiala privind incasarea excedentului sumei revendicate cu titlu de prejudiciu
de 12 040 lei, precum si cererea de compensare a excedentului cheltuielilor de asistenta
juridica in suma de 7 360 lei au fost respinse ca neintemeiate.

Judecand apelul declarat de catre SRL ,,Ostalagro” instanta de apel a gasit
necesar de a-1 admite, a casat partial hotararea primei instante in partea respingerii cererii
reconventionale, si in partea casatd a emis 0 noua hotarare, prin care a admis actiunea
reconventionald, declarand nulitatea absolutd si fard efecte juridice din momentul



incheierii a contractului de asistentd juridicd nr. 2 din 01 aprilie 2011, acordului
suplimentar nr. 4 din 01 septembrie 2013, acordului suplimentar nr. 2 din 30 noiembrie
2014, incheiate intre SRL ,,Agro-Mondial” si Cabinetul Avocatului,,Mihail Potoroaca”,
s1 modificidnd hotararea Judecatoriei Ciocana mun. Chisindu din 03 martie 2016 in
partea incasarii de la SRL ,,Ostalagro” in beneficiul SRL ,,Agro-Mondial” a sumei de
75000 lei cu titlu de prejudiciu cauzat prin cheltuielile de asistenta juridica suportate in
mai multe cauze civile judecate irevocabil, prin micsorarea acesteia pana la 35 000 lei,
totodata fiind incasat din contul SRL ,,Agro-Mondial” in beneficiul SRL ,,Ostalagro”
taxa de stat Tn marime de 270 lei, iar in rest a mentinut hotdrarea.

In sustinerea solutiei date, instanta de apel, cu referire la prevederile art. 206
alin. (2), art. 207, art. 220 din Codul civil, a retinut ca contractul de asistenta juridica
nr. 2 din 01 aprilie 2011, acordul suplimentar nr. 4 din 01 septembrie 2013 si acordul
suplimentar nr. 2 din 30 noiembrie 2014 sunt lovite de nulitatea absoluta, or acestea au
fost incheiate abuziv de catre administratorul SRL ,,Agro-Mondial” cu incalcarea
pct. 7.2.6 din actul de constituire a ultimei.

La fel, instanta de apel a considerat ca tinand cont ca s-au declarat nule contractele
si acordurile suplimentare este necesar de modificat cuantumul cheltuielilor de asistenta
juridica suportate prin micsorarea acestora.

Instanta de recurs constata, insa, ca instanta de apel a interpretat eronat normele
de drept material, pe cand prima instanta, justificat si amplu argumentat, cu pronuntarea
asupra tuturor aspectelor importante si cu trimitere la probele administrate, avand in
sustinere cadrul legal aplicabil in spetd, corect a ajuns la concluzia admiterii partiale a
actiunii initiale si respingerii cererii reconventionale.

In sustinerea opiniei enuntate, instanta de recurs retine materialul probator prin
care se constatd ca in perioada 2009-2015, intre SRL,,Agro-Mondial” si
SRL ,,Ostalagro” au existat mai multe dispute judiciare, dintre care 12 procese au fost
finalizate cu hotarari judecdtoresti irevocabile.

Astfel, in dosarul nr. 2e-8/2013 la cererea SRL ,,Ostalagro” impotriva
SRL ,,Agro-Mondial” cu privire declararea nulitatii hotararilor adunarii generale ale
SRL ,,Agro-Mondial” din 24 martie 2011 au fost emise hotararea Judecatoriei Ciocana
mun. Chisinau din 03 iunie 2013, decizia Curtii de Apel Chisindu din 23 octombrie 2013
si decizia Curtii Supreme de Justitie din 21 mai 2014, prin care s-a acordat castig de
cauza SRL ,,Agro-Mondial”.

Tot material probator atestd ca in dosarul nr. 2e-560/13 la cererea
SRL ,,Ostalagro” impotriva SRL ,,Agro-Mondial” cu privire la declararea nulitatii
hotararilor adunarii generale ale SRL ,,Agro-Mondial” din 15 aprilie 2013, au fost emise
hotararea Judecatoriei Ciocana mun. Chisindu din 16 octombrie 2013, decizia Curtii de
Apel Chisinaul din 11 februarie 2014 si decizia Curtii Supreme de Justitie din 11 iunie
2014, prin care s-a acordat castig de cauza SRL ,, Agro-Mondial”.

La fel, actele cauzei denotd ca in pricina civila nr. 2e-11/13 la cererea
SRL ,,Ostalagro” impotriva SRL ,,Agro-Mondial” cu privire la declararea nulitatii
hotararilor adunarii generale ale SRL ,,Agro-Mondial” din 09 aprilie 2010 privind
declararea nulitétii procurii nr. 16 din 11 iunie 2009 si alte cerinte conexe, au fost emise
hotararea Judecatoriei Ciocana mun. Chisindu din 26 martie 2013, decizia Curtii de Apel
Chisinaul din 11 septembrie 2013 si decizia Curtii Supreme de Justitie din 26 februarie
2014, prin care s-a acordat castig de cauza SRL ,,Agro-Mondial”.



In cauza civila 2e-4720/2011 la cererea de chemare in judecati a SRL ,,Ostalagro”
si SRL ,,Avinion-Com” impotriva SRL ,,Agro-Mondial” cu privire la declararea nulitatii
hotararilor adunarii generale ale SRL ,,Agro-Mondial” din 23 septembrie 2010, au fost
adoptate hotdrarea Judecdtoriei Economice de Circumscriptie Chisindu din
05 septembrie 2011, decizia Curtii de Apel Chisindu din 03 decembrie 2013 si decizia
Curtii Supreme de Justitie din 18 iunie 2014, prin care s-a acordat castig de cauza
SRL ,,Agro-Mondial”.

In cauza civila nr. 2-16/13 la cererea de chemare in judecatd a SRL ,,Ostalagro”
impotriva SRL ,,Agro-Mondial” cu privire la declararea nulitatii hotararilor adunarilor
generale ale SRL ,,Agro-Mondial” din 23 mai 2009 si 12 iunie 2009, au fost adoptate
hotararea Judecatoriei Ciocana mun. Chisindu din 14 februarie 2013, decizia Curtii de
Apel Chisinau din 27 noiembrie 2013 si decizia Curtii Supreme de Justitie din 14 mai
2014, prin care s-a acordat castig de cauza SRL ,,Agro-Mondial”.

De asemenea, din actele cauzei rezulta in cauza civila nr. 2e-392/12 la cererea de
chemare 1n judecatda a SRL ,,Ostalagro” impotriva SRL ,,Alepa-Bas” si SRL ,,Agro-
Mondial” cu privire la declararea nulitatii procurii nr. 32 din 11 iunie 2010 si hotararilor
adundrii generale ale SRL ,,Agro-Mondial” din 15 aprilie 2011 au fost adoptate
hotdrarea Judecatoriei Ciocana mun. Chisindu din 20 decembrie 2012, decizia Curtii
Supreme de Justitie din 09 octombrie 2013, incheierea Curtii Supreme de Justitie din
30 aprilie 2014 privind revizuirea si ordonanta Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din
10 ianuarie 2014, acte judecatoresti, prin care s-a acordat castig de cauza SRL ,,Agro-
Mondial”.

In cauza civila nr. 2rac-177/2014 la cererea de chemare in judecati a SRL ,,Alepa-
Bas” impotriva SRL ,,Agro-Mondial”, SRL ,,Ostalagro” si Chitorog Lidia cu privire la
declararea nulitatii hotararit SRL ,,Alepa-Bas” din 15 aprilie 2011, au fost adoptate
decizia Curtii de Apel Chisinau din 25 iunie 2013, incheierea Curtii Supreme de Justitie
din 14 februarie 2014, decizia Curtii Supreme de Justitie din 22 ianuarie 2014 si decizia
Curtii Supreme de Justitie din 09 aprilie 2014, prin care s-a acordat castig de cauza
SRL ,,Agro-Mondial”.

In pricina civila nr. 2e-25/13 la cererea de chemare in judecati a SRL ,,Ostalagro”
impotriva SRL ,,Agro-Mondial” cu privire la restabilirea constructivului, restituirea
imobilelor 4 si 9, au fost adoptate hotararea Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din
21 mai 2013, decizia Curtii de Apel Chisindu din 18 decembrie 2013, decizia Curtii
Supreme de Justitie din 26 martie 2014, ordonanta Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau
din 14 aprilie 2014 si decizia Curtii de Apel Chisindu din 29 iulie 2014, prin care s-a
acordat castig de cauza SRL ,,Agro-Mondial”.

In cauza civild civil nr. 2e-72/14 la cererea de chemare in judecati a
SRL ,,Ostalagro” impotriva SRL ,,Agro-Mondial” cu privire la obligarea de a prezenta
copii de pe actele contabile, au fost adoptate hotararea Judecatorier Ciocana
mun. Chisinau din 28 ianuarie 2014, decizia Curtii de Apel Chisindu din 11 1unie 2014
si Incheierea Curtii Supreme de Justitie din 12 noiembrie 2014, prin care s-a acordat
castiga de cauza SRL ,,Agro-Mondial”.

Totodata s-a stabilit in cauza civila nr. 2e-47/2013, la cererea de chemare in
judecata a SRL ,,Ostalagro” impotriva SRL ,,Agro-Mondial” cu privire la declararea
nulitatii  hotararii adundrii generale a asociatilor SRL ,,Agro-Mondial” din
01 august 2011, obligarea de a prezenta informatia contabila si copii de pe contractele
de furnizare a energiei electrice au fost adoptate hotararea Judecatoriei Ciocana



mun. Chisinau din 01 februarie 2013, decizia Curtii de Apel Chisindu din
24 octombrie 2013 si decizia Curtii Supreme de Justitie din 09 aprilie 2014, prin care s-
a acordat castig partial de cauza SRL ,,Agro-Mondial”. Prin urmare in cadrul acestei
cauze s-au formulat cerintele: de obligare a SRL ,,Agro-Mondial” de a prezenta copii
autentificate de pe contractele de furnizare a energiei electrice; declararea nulitatii
hotararilor adunarii generale a asociatilor din 01 august 2011; obligarea de a furniza
informatia privind cantitatea de energie electricd consumatda de subconsumatori si
sumele achitate, dintre care doar ultima cerintad a fost admisa, iar celelalte doua cerinte
au fost respinse.

In acelasi timp s-a constatat ci in cauza civila nr. 2e-44/13 la cererea de chemare
in judecatd a SRL ,,Ostalagro” impotriva SRL ,,Agro-Mondial” cu privire la Incasarea
datoriei/dividendelor, dobanzilor de intarziere, au fost emise hotararea Judecatoriei
Ciocana mun. Chisindu din 11 martie 2013, decizia Curtii de Apel Chisinau din 12 iunie
2013 si decizia Curtii Supreme de Justitie din 12 martie 2014. In acest proces prima
instanta a incasat in beneficiul paratului suma dividendelor - 515 117 lei s1 dobanda de
intarziere - 121 931 lei. Curtea Suprema de Justitie a lasat Tn vigoare incasarea
dividendelor, insa a respins cerinta privind incasarea dobanzii de intarziere in suma de
121 931 lei.

In pricina civili nr. 2e-39/2014 la cererea de chemare in judecati
SRL ,,Ostalagro” impotriva SRL ,,Agro-Mondial” cu privire la declararea nulitatii
hotararilor adunarilor generale ale SRL ,,Agro-Mondial” din 19 aprilie 2013 si
SRL ,,Alepa-Bas” din 19 aprilie 2013, instanta a adoptat incheierea Judecatoriei Ciocana
mun. Chisindu din 31 martie 2014, prin care a incetat procesul in legaturd cu renuntarea
la actiune.

Este cert si faptul ca in vederea asigurarii dreptului la aparare, SRL ,,Agro-
Mondial” a incheiat cu Cabinetul Avocatului ,,Mihail Potoroaca” contractul de asistenta
juridicd nr. 2 din 01 aprilie 2011, cu acord suplimentar nr. 4 din 01 septembrie 2013 si
acord suplimentar nr. 2 din 30 noiembrie 2014 (f. d. 80, f. d. 81, vol. I, f. d. 123, vol. V).

Aici se va remarca cd procesele enuntate, SRL ,,Agro-Mondial” a suportat
cheltuieli de asistentd juridicd in suma totald de 87 040 lei.

Prin urmare, prima instanta corect a retinut la caz prevederile art. 94 alin. (1) CPC,
care indica ca instanta judecatoreasca obliga partea care a pierdut procesul s plateasca,
la cererea partii care a avut castig de cauza cheltuielile de judecata. Daca actiunea
reclamantului a fost admisa partial, acestuia 1 se compenseaza cheltuielile de judecata
proportional partii admise din pretentii, iar paratului - proportional partii respinse din
pretentiile reclamantului.

Conform art. 90 lit. i) CPC din cheltuielile de judecare a pricinii fac parte
cheltuielile de asistenta juridica.

lar potrivit art. 96 alin. (1) CPC, instanta judecatoreasca obligd partea care a
pierdut procesul sd compenseze partii care a avut castig de cauzd cheltuielile ei de
asistenta juridica, in masura in care acestea au fost reale, necesare si rezonabile.
Alin (1) cheltuielile mentionate la alin. (1) se compenseaza partii care a avut castig de
cauza daca aceasta a fost reprezentata in judecata de un avocat.

Pornind de la practica CEDO, cheltuielile pentru asistenta juridica trebuie sa fie
necesare, realmente angajate si rezonabile ca marime.

In conformitate cu art. 63 alin. (5) din Legea cu privire la avocatura nr. 1260 din
19 1ulie 2002, cheltuielile suportate in legatura cu acordarea de catre avocat a asistentei



Jjuridice in organele de urmarire penala si instantele de judecata in cauzele penale, civile
si administrative se Incaseazd concomitent cu solutionarea cauzei in fond, fard o
procedura litigioasa prealabila

La acest capitol este de remarcat ca daca partea nu a solicitat incasarea
cheltuielilor de judecata in cadrul procesului, ea este in drept sa se adreseze cu o cerere
separata de chemare in judecatd in acest sens.

Cu referire la prevederile normei enuntate prima instantd corect a stabilit ca
cheltuielile de asistenta juridica suportate de SRL ,,Agro-Mondial” au fost necesare, or
actele cauzelor civile certifica implicarea avocatului Mihail Potoroaca in activitatea de
acordarea a asistentei juridice in cauze civile susmentionate in prima instanta, in instanta
de apel si in instanta de recurs.

In acest sens, prima instanti corect a retinut ca cheltuielile de asistenta juridica au
fost realmente angajate, fiind probate prin facturile emise de Cabinetul Avocatului
,,Mihail Potoroaca” si bonurile de plata si anume:

- cauza civila la cererea de chemare in judecata a SRL ,,Ostalagro” impotriva
SRL ,,Agro-Mondial” cu privire declararea nulitatii hotararilor adunarii generale ale
SRL ,,Agro-Mondial” din 24 martie 2011, dosar 2e-8/2013, facturile seria PB,
nr. 0484854 din 31 octombrie 2013 in suma 1 360 lei, (din 35 280 lei totalul facturii),
seria PB nr. 0484859 din 30 decembrie 2014 in suma de 2 720 lei, seria PB nr. 0484868
din 31 martie 2014, in suma de 2 720 lei, total 8 160 lei si bonurile de platd: pentru
instanta de apel ET 734953 din 28 octombrie 2013, in suma de 1 264,80 lei, ET 734956
din 31 octombrie 2013 in suma de 1 264,80 lei, pentru instanta de recurs ET 734989 din
23 decembrie 2013 in suma de 2 529,60 lei si ET 735017 din 20 martie 2014, in suma
de 2 720 lei;

- cauza civila la cererea de chemare in judecatd a SRL ,,Ostalagro” impotriva
SRL ,,Agro-Mondial” cu privire la declararea nulitatii hotararilor adunarii generale ale
SRL ,,Agro-Mondial” si SRL ,,Alepa-Bas” din 15 aprilie 2013, dosar 2e-560/13,
facturile seria PB nr. 0484854 din 31 octombrie 2013, in suma de 1 360 lei, (din 35 280
lei totalul facturii), seria PB nr. 0484854 din 31 octombrie 2013, in suma de 1 360 lei,
(din 35 280 lei totalul facturii), seria PB, nr. 0484865 din 27 februarie 2014 in suma de
1360 lei, seria WA 0637857 din 30 iunie 2014, in suma de 2 720 lei, total 6 800 lei si
bonurile de plata pentru instanta de fond ES 252293 din 15 octombrie 2013, in suma de
1 264,80 lei, ES 252297 din 21 octombrie 2013, in suma de 1 264,80 lei, pentru instanta
de apel ET 735011 din 24 februarie 2014, in suma de 1 360 lei si pentru instanta de
recurs ET 735036 din 09 iunie 2014, in suma de 2 720 lei;

-cauza civild la cererea de chemare in judecatd a SRL ,,Ostalagro” si
SRL ,,Avinion-Com” impotriva SRL ,,Agro-Mondial” cu privire la declararea nulitatii
hotararilor adunarii generale ale SRL ,,Agro-Mondial” din 09 aprilie 2010, declararea
nulitatii procurii nr. 16 din 11 iunie 2009 si alte cerinte, dosar nr. 2e-11/13, facturile
seria PB, nr. 0484853 din 30 septembrie 2013, in suma de 2 720 lei, din suma totala a
facturii de 12 160 lei, seria PB nr. 0484860 din 31 ianuarie 2014, in suma de 2720 lei,
total 5 440 lei si bonurile de plata pentru instanta de apel ES 252282 din 12 septembrie
2013, in suma de 2720 lei, pentru instanta de recurs ET 734991 din 13 ianuarie 2014, in
suma de 2529,60 lei;

-cauza civild la cererea de chemare in judecatd a SRL ,Ostalagro” si
SRL ,,Avinion-Com” impotriva SRL ,,Agro-Mondial” cu privire la declararea nulitatii
hotararilor adunarii generale ale SRL ,,Agro-Mondial” din 23 septembrie 2010, dosar



nr. 2e-4720/2011, facturile seria PB, nr. 0484854 din 31 octombrie 2013, in suma de
1 360 lei, (din 35 280 lei totalul facturii), seria PB nr. 0484855 din 28 noiembrie 2013,
in suma de 1 360 lei, (din totalul facturii de 21 680 lei), seria PB nr. 0484856 din
30 decembrie 2013, in suma de 1 360 lei, seria PB nr. 0484866 din 27 februarie 2014,
in suma de 2 720 lei, seria PB nr. 0484868 din 31 martie 2014, in suma de 1 360 leli,
seria WA nr. 0637857 din 30 1unie 2014, in suma de 2 720 lei, total onorarii achitate
10 880 lei si bonurile de plata pentru instanta de fond ES 252290 din 15 octombrie 2013,
suma 1 264,80 lei, pentru instanta de apel ET 734971 din 28 noiembrie 2013, suma
1 264,80 lei, ET 734975 din 09 decembrie 2013, suma 1264,80 lei, pentru instanta de
recurs, ET 735014 din 27 februarie 2014, suma 2 720 lei, ET 735017 din 20 martie 2014,
suma 1 360 lei si ET 735035 din 09 iunie 2014, suma 2 720 lei;

-cauza civila la cererea de chemare in judecatd a SRL ,,Ostalagro” impotriva
SRL ,,Agro-Mondial” cu privire la declararea nulitatii hotararilor adunarilor generale
ale SRL ,,Agro-Mondial” din 23 mai 2009 si 12 iunie 2009, dosar 2-16/13, facturile seria
PB, nr. 0484853 din 30 septembrie 2013, suma 1 360 lei (din totalul de 12 160 lei), seria
PB, nr. 0484855 din 28 noiembrie 2013, suma 1 360 lei (din totalul de 21 680 lei), seria
PB, nr. 0484855 din 28 noiembrie 2013, suma 2 720 lei (din totalul de 21 680 lei), seria
PB, nr. 0484865 din 27 februarie 2014, suma 2 720 lei, seria PB, nr. 0484868 din
31 martie 2014, suma 1 360 lei, total onorarii achitate: 9 520,00 lei si bonurile de plata
pentru instanta de apel ES 252277 din 09 septembrie 2013, suma 1 360 lei, ET 734968
din 25 noiembrie 2013, suma 1 264,80 lei, ET 734972 din 28 noiembrie 2013, suma
2 529,60 lei, pentru instanta de recurs ET 735012 din 27 februarie 2014, suma 2 720 lei
si ET 735017 din 20 martie 2014, suma 1 360 lei;

- cauza civila la cererea de chemare in judecatd a SRL ,,Ostalagro” impotriva
SRL ,,Alepa-Bus” si SRL ,,Agro-Mondial” cu privire la declararea nulitatii procurii
nr. 3% din 11 iunie 2010 si hotararilor adunarii generale ale SRL ,,Agro-Mondial” din
15 aprilie 2011, dosar 2e-392/12, facturile seria PB nr. 0484854 din 31 octombrie 2013,
suma 1 360 lei (din totalul de 35 280 lei), seria PB nr. 0484860 din 31 ianuarie 2014,
suma 1360,00 lei, total onorarii achitate: 2 720 lei si bonurile de platd pentru instanta de
recurs seria ES, nr. 252286 din 07 octombrie 2013, suma 1 264,80 lei si pentru
intoarcerea executarii seria ET, nr. 734993 din 20 1anuarie 2014, suma 1 264,80 lei;

-cauza civila la cererea de chemare in judecatd a SRL ,,Alepa-Bas” impotriva
SRL ,,Agro-Mondial”, SRL ,,Ostalagro” si Chitorog Lidia cu privire la declararea
nulitatii hotararii SRL ,,Alepa-Bas” din 15 aprilie 2011, dosar 2rac-177/2014, facturile
seria PB, nr. 0484854 din 31 octombrie 2013, suma 2 720 lei, (din totalul de 35 280 lei),
seria PB, nr. 0484854 din 31 octombrie 2013, suma 2 720 lei, (din totalul de 35 280 lei)
si seria PB, nr. 0484862 din 31 ianuarie 2014, suma 2 720 lei, in total 8 160 lei si
bonurile de plata pentru instanta de recurs seria ES 252300 din 28 octombrie 2013, suma
2 529,60 lei, seria ET 734955 din 28 octombrie 2013, suma 2 529,60 lei si seria ET
734999 din 27 ianuarie 2014, suma 2 529,60 lei;

- cauza civila la cererea de chemare in judecatd a SRL ,,Ostalagro” impotriva
SRL ,,Agro-Mondial” cu privire la restabilirea constructivului, restituirea imobilelor 4
si 9, dosar 2e-25/13, facturile seria PB, nr. 0484854 din 31 octombrie 2013, suma
1 360 lei, (din totalul de 35 280 lei), seria PB nr. 0484855 din 28 noiembrie 2013, suma
1 360 lei, (din totalul de 21 680 lei); seria PB nr. 0484858 din 30 decembrie 2013, suma
1360 lei, seria PB nr. 0484860 din 31 ianuarie 2014, suma 1 360 lei, seria PB
nr. 0484864 din 27 februarie 2014, suma 2 720 lei, seria PB nr. 0484872 din 30 aprilie



2014, suma 2 720 lei si seria WA nr. 0637861 din 31 iulie 2014, suma 2 720 lel, total
13 600 lei si bonurile de plata pentru instanta de apel ET 734952 din 28 octombrie 2013,
suma 1 264,80 lei, ET 734969 din 25 noiembrie 2013, suma 1 264,80 lei, ET 734985
din 23 decembrie 2013, suma 1 264,80 lei, pentru instanta de recurs ET 734994 din
20 ianuarie 2014, suma 1 264,80 lei, ET 735008 din 17 februarie 2014, suma 2 720 lei,
pentru intoarcerea executarii ET 735022 din 17 aprilie 2014, suma 2 720 lei, ET 735045
din 28 iulie 2014, suma 2 720 lei;

-cauza civila la cererea de chemare in judecatd a SRL ,,Ostalagro” impotriva
SRL ,,Agro-Mondial” cu privire la obligarea de a prezenta copii de pe actele contabile,
dosar 2e-72/14, facturile seria PB, nr. 0484854 din 31 octombrie 2013, suma 1 360 lei,
seria PB nr. 0484859 din 30 decembrie 2013, suma 1 360 lei, seria PB nr. 0484862 din
31 ianuarie 2014, suma 1 360 lei, seria WA nr. 0637851 din 30 mai 2014, suma 1 360 lei,
seria WA nr. 0637858 din 30 iunie 2014, suma 1 360 lei, seria WA nr. 0637870 din
30 octombrie 2014, suma 1 360 lei, total onorarii achitate 8 160 lei si bonurile de plata
pentru instanta de fond ET nr. 734959 din 31 octombrie 2013, suma 1 264,80 lei, ET
nr. 734987 din 23 decembrie 2013, suma 1 264,80 lei, ET nr.735001 din 31 ianuarie
2014, suma 1 360 lei, pentru instanta de apel ET nr.735028 din 12 mai 2014, suma
1 360 lei, ET nr.735037 din 16 tunie 2014, suma 1 360 lei, pentru instanta de recurs WL
nr. 904857 din 30 octombrie 2014, suma 1 360 lei;

-cauza civilda la cererea de chemare in judecatd a SRL ,,Ostalagro” impotriva
SRL ,,Agro-Mondial” cu privire la declararea nulitdtii hotararilor adunarilor generale
ale SRL ,,Agro-Mondial” si SRL ,,Alepa-Bas” din 19 aprilie 2013, dosar 2¢-39/2014,
facturile seria PB, nr. 0484854 din 31 octombrie 2013, suma 1 360 lei, seria PB
nr. 0484857 din 30 decembrie 2013, suma 1 360 lei, seria PB nr. 0484865 din
27 februarie 2014, suma 1 360 lei, total onorarii achitate 4 080 lei si bonurile de plata
pentru instanta de fond ES 252296 din 21 octombrie 2013, suma 1 264,80 lei, ET 734979
din 16 decembrie 2013, suma 1 264,80 lei, ET 735011 din 24 februarie 2014, suma
1 360 lei;

- cauza civila la cererea de chemare in judecatd a SRL ,,Ostalagro” impotriva
SRL ,,Agro-Mondial” cu privire la nulitatea hotararii adunarii generale a asociatilor
SRL ,,Agro-Mondial” din 01 august 2011, obligarea de a prezenta informatia contabila
si copii de pe contractele de furnizare a energiei electrice, dosar 2e-47/2013, facturile
seria PB nr. 0484854 din 31 octombrie 2013, suma 1 360 lei, (din totalul facturii de
35 280 lei), seria PB nr. 0484854 din 31 octombrie 2013, suma 1 360 lei, (din totalul
facturii de 35 280 lei), seria PB nr. 0484865 din 27 februarie 2014, suma 2 720 lei, total
onorarii achitate 5 440 lei si bonurile de plata pentru instanta de apel seria ES nr. 252292
din 15 octombrie 2013, suma 1 264 lei, seria ET, nr. 734954 din 28 octombrie 2013,
suma 1 264 lei, pentru instanta de recurs seria ET, nr. 735012 din 27 februarie 2014,
suma 2 720 lei;

- cauza civild la cererea de chemare in judecatd a SRL ,,Ostalagro” impotriva
SRL ,,Agro-Mondial” cu privire la incasarea datoriei/dividendelor, dosar 2e-44/13,
facturile seria PB, nr. 0484854 din 31 octombrie 2013, suma 2 720 lei, seria PB,
nr. 0484857 din 30 decembrie 2013, suma 1 360 lei, total onorarii achitate 4 080 lei si
bonurile de plata pentru instanta de recurs ET 734951 din 28 octombrie 2013, suma
2 529,60 lei si ET 734983 din 23 decembrie 2013, suma 1 264,80 lei (f. d. 89-151, vol.
I, f. d. 88-117, vol. V).



Totodatd, prima instanta a constatat cu certitudine ca pentru fiecare dosar au fost
intocmite rapoarte, care enumera activitatile exercitate de catre Cabinetul Avocatului
,,Mihail Potoroaca” si anume intocmirea cererilor de chemare in judecata, cererilor de
apel si recurs, precum si reprezentarea SRL ,,Agro-Mondial” in sedintele de judecata in
cauze civile enuntate (f. d. 152-176, vol. 11).

In consecinti, reiesind din cele relatate si avand in sustinere faptul ci toate litigiile
in care s-au antrenat partile au aceiasi origine si anume divergente corporative si reiesind
din prestatiile executate de Cabinetul Avocatului ,,Mihail Potoroacd” in cauzele civile
sus mentionate, prima instantd corect a ajuns la concluzia temeiniciei partiale a actiunii
initiale a SRL ,,Agro-Mondial” incasand cheltuielile de asistenta juridica suportate de
SRL ,,Agro-Mondial”, in marime de 75 000 lei, acestea fiind determinate global pentru
toate cauze civile 1n care a fost acordata asistenta juridica de catre Cabinetul Avocatului
.,Mihail Potoroaca”.

De altfel, se constata a fi intemeiata si concluzia primei instante de a respinge
actiunea reconventionald a SRL ,,Ostalagro” impotriva SRL ,,Agro-Mondial” cu privire
la declararea nulitatii absolute si fara efecte juridice din momentul incheierii a
contractului de asistenta juridica nr. 2 din 01 aprilie 2011, a acordului suplimentar nr. 4
din 01 septembrie 2013 si a acordului suplimentar nr. 2 din 30 noiembrie 2014, incheiate
intre SRL ,,Agro-Mondial” si Cabinetul Avocatului ,,Mihail Potoroacad”.

In sustinerea opiniei enuntate instanta de recurs retine prevederile art. 216 alin. (1)
si alin. (2) din Codul civil, care indica ca actul juridic este nul in temeiurile prevazute
de prezentul cod (nulitate absolutd). Actul juridic poate fi declarat nul, in temeiurile
prevazute de prezentul cod, de cétre instanta de judecatd sau prin acordul partilor
(nulitate relativa).

Este de mentionat si faptul cd inaintdnd actiunea reconventionald impotriva
SRL ,,Agro-Mondial” cu privire la declararea nulitatii contractului de asistenta juridica
nr. 2 din 01 aprilie 2011, a acordului suplimentar nr. 4 din 01 septembrie 2013 si a
acordului suplimentar nr. 2 din 30 noiembrie 2014, SRL ,,Ostalagro” a invocat nulitatea
absoluta mentionand prevederile art. 220 din Codul civil, dar si nulitatea relativa facand
referire la prevederile art. 226 din Codul civil.

Conform art. 217 alin. (1)-alin. (3) din Codul civil, nulitatea absoluta a actului
juridic poate fi invocata de orice persoana care are un interes nascut si actual. Instanta
de judecata o invoca din oficiu. Nulitatea absolutd nu poate fi inldturata prin confirmarea
de catre parti a actului lovit de nulitate. Actiunea in constatare a nulitatii absolute este
imprescriptibila.

Potrivit art. 220 alin. (1) Cod civil, actul juridic sau clauza care contravin
normelor imperative sant nule daca legea nu prevede altfel. Actul juridic sau clauza care
contravin ordinii publice sau bunelor moravuri sant nule, iar potrivit alin. (2) actul juridic
sau clauza care contravin ordinii publice sau bunelor moravuri sant nule.

In sensul normei enuntate este de inteles ci sanctiunea nerespectirii prevederilor
legii este nulitatea absoluta. Norma acestui alineat prevede ca sunt lovite de nulitate
absolutad actele juridice care contravin normelor imperative, adica acelor norme care
prescriu in mod expres o conduita obligatorie, o obligatie de la care subiectul nu se poate
sustrage sau n-o poate ocoli (norme onerative), sau care, prin dispozitia lor, interzic
savarsirea unor actiuni (norme prohibitive). De asemenea intrucat norma data are ca
finalitate ocrotirea valorilor fundamentale ale societdtii si a fost instituitd in interes



general, sanctiunea pentru incheierea actelor juridice care contravin ordinii publice sau
bunelor moravuri la fel este nulitatea absoluta.

In conexiunea celor relatate, instanta de recurs, in temeiul art. 217 Cod civil
coroborat cu art. 220 Cod civil, considera corecta concluzia primei instante cu privire la
lipsa temeiurilor de declarare a nulitdtii absolute a contractului de asistenta juridica si a
acordurilor suplimentare, nulitatea carora se solicitd de catre SRL ,,Ostalagro”.

Totodata, potrivit art. 218 alin. alin. (1)-(4) din Codul civil, nulitatea relativa a
actului juridic poate fi invocata doar de persoana in al carei interes este stabilita sau de
succesorii ei, de reprezentantul legal sau de creditorii chirografari ai partii ocrotite pe
calea actiunii oblice. Instanta de judecatd nu poate sd o invoce din oficiu. Nulitatea
relativa poate fi acoperitd prin vointa expresa sau tacitd a persoanei in al carei interes
este stabilita nulitatea. Vointa de a confirma actul juridic lovit de nulitate trebuie sa fie
certd si evidentad. Pentru confirmarea actului juridic lovit de nulitate relativa, vointa nu
trebuie sa fie exprimata in forma cerutd pentru incheierea actului juridic respectiv. Daca
fiecare parte poate invoca nulitatea actului juridic sau daca mai multe persoane pot cere
declararea nulitatii, confirmarea actului juridic de catre o persoana nu le impiedica pe
celelalte sa invoce nulitatea.

De asemenea potrivit art. 226 din Codul civil, in cazul in care atributiile persoanei
privind incheierea actului juridic sunt limitate prin contract, iar imputernicirile organului
persoanei juridice — prin actul de constituire, in comparatie cu cele stipulate prin mandat,
lege sau cu cele deduse din circumstantele in care se incheie actul juridic, acesta, incheiat
fard respectarea limitelor impuse, poate fi declarat nul numai in cazul in care se
demonstreaza ca cealaltd parte a stiut sau trebuia sa stie despre limitari.

In acelasi timp, prima instantd corect a retinut si incidenta prevederilor art. 74
alin. (1) si alin. (3) din Legea privind societatile cu raspundere limitatd nr. 135 din
14 1unie 2007, care indica cd Societatea este angajata in raporturile cu tertii prin actele
savarsite de catre administrator, chiar daca aceste acte depasesc obiectul de activitate al
societatii, cu exceptia cazului in care societatea demonstreaza ca tertii stiau despre
aceastd depasire. Prevederile actului de constituire si hotdrarile adunarii generale a
asociatilor care limiteaza Tmputernicirile de reprezentare conferite de catre lege
administratorului nu sunt opozabile tertilor.

Or, prima instanta a constatat cu certitudine ca nu au fost aduse probe care ar
demonstra cunoasterea de catre avocatul Potoroaca Mihail a limitarilor statutare impuse
administratorului SRL ,,Agro-Mondial” de a incheia actele a caror nulitatea se solicita,
prin urmare acestea nu sunt opozabile raporturilor stabilite intre SRL ,,Agro-Mondial”
s1 Cabinetul Avocatului ,,Mihail Potoroaca si nu poate fi invocata nulitatea relativa a
acestora.

Asadar, avand in vedere normele juridice enuntate, se constatd a fi Intemeiata
concluzia primei instante cu privire la respingerea actiunii reconventionale cu privire la
declararea nulitatii contractului de asistenta juridica nr. 2 din 01 aprilie 2011, a acordului
suplimentar nr. 4 din 01 septembrie 2013 si a acordului suplimentar nr. 2 din
30 noiembrie 2014, ori nu au fost intrunite conditiile privind declararea nulitatii absolute
si nulitatii relative, care concomitent au fost invocate de catre asociatul SRL ,,Ostalagro”
in sustinerea pozitiei sale.

De altfel in sustinerea concluziei enuntate vin si constatdrile primei instante
potrivit carora Contractul de asistentd juridica nr. 2 din Ol aprilie 2011, Acordul
suplimentar nr. 4 din 01 septembrie 2013 si Acordul suplimentar nr. 2 din 30 noiembrie



2014 au fost aprobate de catre Adunarea generald a asociatilor SRL ,,Agro-Mondial”
din 02 iunie 2015 (f. d. 143-148, vol. V).

Cele descrise in capitolul anterior combat concluziile instantei de apel precum ca
actele a caror nulitatea se solicitd au fost semnate abuziv din partea administratorului
SRL ,,Agro-Mondial”, Petrea Vasile cu incalcarea pct. 7.2.6 din actul de constituire a
SRL ,,Agro-Mondial”, care indica ca acceptarea contractelor ce depasesc 74 din fondul
statutar tine de competenta adunarii generale a asociatilor.

Distinct de cele mentionate mai sus nu poate fi retinut argumentul recurentului
SRL ,,Ostalagro” cu privire la incidenta in speta a dispozitiilor art. 73 alin. (1) si alin. (2)
din Legea privind societatile cu rdspundere limitata nr. 135 din 14 iunie 2007, care indica
ca administratorul este obligat fatd de societate sa respecte limitele imputernicirilor
stabilite prin actul de constituire ori, daca acesta nu prevede altfel, de catre adunarea
generala a asociatilor, 1ar daca administratorul a incalcat restrictiile stabilite la alin. (1),
societatea sau orice asociat poate cere, in numele societatii, repararea prejudiciilor
cauzate acesteia.

Or, norma sus mentionata se refera la repararea prejudiciului care poate fi solicitat
de catre asociatii n numele societatii sau societatea, in cazul cidnd administratorul nu a
respectat limitele imputernicirilor stabilite prin actul de constituire si nu se referd la
nulitatea actului juridic civil.

Conform art. 82 CPC, cheltuielile de judecata se compun din taxa de stat si din
cheltuielile de judecare a pricinii.

lar, potrivit art. 90 lit. i) CPC, din cheltuielile de judecare a pricinii fac parte
cheltuielile de asistentd juridica.

Totodata, la caz au incidenta si prevederile art. 94 alin. (1) CPC, care indica ca
instanta judecatoreasca obligd partea care a pierdut procesul sa plateasca, la cerere, partii
care a avut castig de cauza cheltuielile de judecata.

Confirm art. 96 alin. (1) CPC, instanta judecdtoreasca obliga partea care a pierdut
procesul sd compenseze partii care a avut castig de cauza cheltuielile ei de asistenta
juridica, Tn mdsura 1n care acestea au fost reale, necesare si rezonabile.

Prin urmare, instanta de recurs constatd ca prima instanta, avand in sustinere
normele enuntate, justificat a dispus incasarea de la SRL ,,Ostalagro” in beneficiul
SRL ,,Agro-Mondial” taxa de stat achitatd la depunerea actiunii initiale in marime de
2 611,20 lei (f. d. 3, vol. I) si partial cheltuielile de asistentd juridicd in marime de
7 360 lei prin prisma criteriilor enuntate (f. d. 127, vol. V, f. d. 156, vol. V).

In acest context, dat fiind faptul ci recursul declarat de citre SRL ,,Ostalagro”,
reprezentatda de avocatul Selchin Igor urmeaza a fi respins, sunt neintemeiate alegatiile
recurentului cu privire la incasarea a taxei de stat suportate in instanta de apel in marime
de 2034 lei si in instanta de recurs in marime de 525 lei.

In conexiunea celor relatate se constati ci instanta de apel nu a calificat corect,
din punct de vedere juridic, actiunea cu care a fost investita, ce a dus la emiterea unei
solutii gresite, pe cand prima instanta in mod temeinic si legal a admis partial actiunea
inaintata de SRL ,,Agro-Mondial” si a respins actiunea reconventionala a
SRL ,,Ostalagro”.

Distinct de cele relatate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul declarat de cétre
SRL ,,Ostalagro”, reprezentata de avocatul Selchin Igor urmeaza a fi respins, iar recursul



declarat de catre SRL ,,Agro-Mondial” urmeaza a fi admis cu casarea deciziei instantei
de apel si mentinerea hotararii primei instante.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) CPC, art. 445 alin. (3) Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Societatea cu Radspundere Limitata
,,Ostalagro”, reprezentata de avocatul Selchin Igor.

Se admite recursul declarat de cétre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Agro-
Mondial”.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisindu din 23 noiembrie 2016 si Se mentine
hotararea Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din 03 martie 2016, in pricina civila la
cererea de chemare in judecatd a Societatii cu Raspundere Limitata ,,Agro-Mondial”
impotriva Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Ostalagro” cu privire la incasarea
cheltuielilor de judecatd si la cererea reconventionald a Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Ostalagro” impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Agro-Mondial” cu
privire la anularea contractului de asistenta juridica si a acordurilor suplimentare.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Ala Cobaneanu
lurie Bejenaru

Nicolae Craiu

Tamara Chisca-Doneva



