prima instanta: R. Pascari dosarul nr. 3ra-508/17
instanta de apel:A. Bostan, lu. Cotruta, Gr. Daschevici

INCHEIERE
04 mai 2017mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul — Valeriu Doaga
Judecatorii — Tamara Chisca-Doneva, Nicolae Craiu

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Ministerul
Educatiei al Republicii Moldova,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd depusa de Tatiana Revenco
impotriva Ministerului Educatiei al Republicii Moldova, intervenient accesoriu Marina
Calalb cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 20decembrie 2016

constata:

La data de 27iunie 2016reprezentantul Tatianei Revenco, avocatul llie Rotaru a
depus cerere de chemare 1n judecata impotriva Ministerului Educatiei al Republicii
Moldova cu privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii a mentionat ci, la data de 18 mai2016 a receptionat copia
scrisorii Sefului Directiei Invitimant a Consiliului Raional Leova, A. Gospodinov, care
nu continea data emiterii si numarul, prin care i S-a comunicat ca in temeiul deciziei
Comisiei pentru examinarea contestatiei privind organizarea si desfasurarea concursului
pentru ocuparea functiei de director al Gimnaziului ,,Spiridon Oglinda” din satul
Cupcui, r-nul Leova, a fost anulata etapa a IV-a a concursului, care se va desfasura
ulterior in mod repetat.

Specifica faptul ca, a participat la concursul dat si a fost anuntata castigatoare, insa
scrisoarea nominalizata nu i s-a adus oficial la cunostinta. La fel, nu cunoaste despre
sedinta Comisiei pentru examinarea contestatiei si despre deciziile acesteia.

Releva ca, 1i este inexplicabil motivul anularii etapei a patra a concursului si nu
rezultatele intregului concurs. Astfel, s-a adresat Ministerului Educatiei cu cerere
prealabila, insd, pana la momentul initierii actiunii, nu a primit raspuns la aceasta.

Solicita admiterea cererii, anularea deciziei Comisiei Ministerului Educatiei
privind anularea etapei a patra a concursului cu privire la ocuparea functiei de director
al Gimnaziului,,Spiridon Oglinda” din satul Cupcui, r-nul Leova.

Prin incheierea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau, din 07iulie 2016 s-a admis
cererea reprezentantului Ministerului Educatiei, Rodica Josan, privind atragerea in
proces a dnei Marina Calalb, s-a atras in proces in calitate de intervenient accesoriu din
partea paratului Marina Calalb(f.d. 35-36).



Prin hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau, din 26iulie 2016 s-a admis
cererea de chemare i1n judecatd; s-a anulat hotararea Comisiei de contestatii a
Ministerului Educatiei din 03 mai 2016 privind anularea rezultatelor etapei a 1V-a a
concursului pentru ocuparea functiei de director al Gimnaziului ,,Spiridon Oglinda” din
satul Cupcui, r-nul Leova (f.d. 85-93).

In sustinerea pozitiei sale, prima instanti a constatat incilcarea flagrantd a mai
multor prescriptii impuse de lege.

Instanta inferioara a retinut ca, in conformitate cu art. 2 din Legea contenciosului
administrativ, actul administrativ reprezintd o manifestare juridica unilaterala de vointa,
cu caracter normativ sau individual, din partea unei autoritdti publice in vederea
organizarii executarii sau executarii in concret a legii.

Succesiv, prima instanta a remarcat ca, procedura cu privire la organizarea si
desfasurarea concursului pentru ocuparea functiei de director si director adjunct in
institutiile de invatamant general este prevazutda de Regulamentul cu privire la
organizarea i desfdsurarea concursului pentru ocuparea functiei de director si director
adjunct in institutiile de invatdmant general, aprobat prin Ordinul Ministerului Educatiei
nr.163 din 23 martie 2015. Astfel, potrivit pct. 5 si 6 subpunctul 2) din Regulament
statueaza ca, concursul este organizat de catre autoritatea cu competente legale de
numire in functie (angajator) si este desfasurat de comisia de concurs constituitd de
catre aceasta. Are calitatea de autoritate cu competente legale de numire in functie
(angajator): organul local de specialitate in domeniul invatamantului — in cazul
directorilor institutiilor publice de invatamant primar, gimnazial, liceal si extrascolar.

Totodata, a subliniat ca,hotararea Comisiei de contestatii a Ministerului Educatiei
din 03 mai 2016 nu contine nici o prevedere legala care a fost incalcata de Comisia de
concurs §i care ar servi temei pentru anularea hotararii ultimei. Or, temei pentru
admiterea contestatiei a servit constatarea cd unii membri ai comisiei de concurs au
acordat punctaj maxim unui candidat si minim altuia, fard a tine cont de prestatia
candidatilor si de Programele de dezvoltare a institutiei in perspectiva.

In aceastd ordine de idei, instanta de fond a conchis ca, atat timp cat nu a fost
stabilita o incalcare, nu pot fi retinute ca veridice presupunerile comisiei despre
evaluarea neobiectiva a candidatei Marina Calalb, la fel, cum nu pot servi temei pentru
anularea actului explicatiile autoritatii parate despre existenta unei consecinte logice in
ceea ca impartialitatea s-ar demonstra prin acordarea punctajului maxim unui candidat
s1 minim altui candidat.

La fel, prima instantd a retinut ca organul administrativ emitent — Comisia de
contestatii a Ministerului Educatiei era legal obligata sa 1si motiveze hotararea cu privire
la anularea etapei a IV-a a concursului, si nici in sedinta de judecata parata nu a
combatut aceste incalcari.

A mai retinut instanta inferioara ca, concluzia Comisiei de contestatii a
Ministerului Educatiei vine in contradictie cu prevederile pct.48, 50, 51, 60 al
Regulamentului cu privire la organizarea si desfasurarea concursului pentru ocuparea
functiei de director si director adjunct in institutiile de invatamant general, din
continutul carora rezultd cert ca evaluarea candidatilor este competenta exclusivda a
comisiei de concurs. Or, evaluarea candidatului la functia de director si director adjunct
in institutiile de invatamant general se apreciaza de catre fiecare membru al comisiei.
Astfel, fiecare membru al comisiei stabileste in mod individual punctajul la interviu
completand fisa de evaluare individuald a interviului al carei model este specificat in
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anexa nr.4

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 20decembrie 2016 s-a respins apelul
declarat de Ministerul Educatiei al Republicii Moldova si Marina Calalb si s-a mentinut
hotararea primei instante (f.d. 133).

La data de 10matie 2017 Ministerul Educatiei al Republicii Moldova a depus
cerere de recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 20decembrie 20176
solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei
instante.

In motivarea recursului a reiterat circumstantele faptice ale cauzei si a invocat
faptul ca instantele inferioare au aplicat eronat normele de drept material si procedural.

La fel, sustine ca din textul deciziei este cert faptul ca instanta de apel nu a
examinat apelul prin prisma criticilor invocate asupra hotararii instantei de fond, dar
prin prisma examindrii fondului cauzei, contribuind cu noi argumente in sustinerea
pozitiei instantei de fond. Iar, intru justificarea solutiei sale, prima instanta a reiterat pe
doud pagini normele Codului educatiei si a Regulamentului de concurs.

In corolar, releva ca decizia instantei de apel cuprinde convingeri neexplicite care
sunt analizate si apreciate superficial, iar motivarea are la baza doua concluzii:
competenta Comisiei de contestatie si examinarea unei contestatii care 1n opinia
instantei nu corespunde cerintelor de forma.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile, completul
Colegiului civil comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considerd ca recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

Articolul 431 din Codul de procedura civila consemneaza in alineatul (2) ca,
asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civild, partile si alti
participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

(2) Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat Tn mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecatd in absenta unui participant la proces cdruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c¢) in judecarea pricinii au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesulu;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

¢) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.



(4) Savarsirea altor incdlcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

(5) Temeiurile prevazute la alin.(3) se iau in considerare de cétre instanta din oficiu
si in toate cazurile.

In conformitate cu art.433 din Codul de procedura civila, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul 1n care:

a) recursul nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4);

b) recursul este depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la art. 434;

C) persoana care a inaintat recursul nu este in drept sa-| declare;

d) recursul se depune Tn mod repetat dupa ce a fost examinat.

Conform art. 434 din Codul de procedura civila, recursul se declara in termen de 2
luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este
termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Completul considera cad, recursul a fost declarat in termen, deoarece din
materialele cauzei nu poate fi stabilit momentul comunicarii recurentului a deciziei
instantei de apel pentru a determina respectarea termenului legal de declarare a
recursului, prin urmare calea de atac se considera ca fiind exercitatd in termen.

Argumentele invocate in recurs precum ca,din textul deciziei este cert faptul ca
instanta de apel nu a examinat apelul prin prisma criticilor invocate asupra hotararii
instantei de fond, dar prin prisma examinarii fondului cauzei, contribuind cu noi
argumente in sustinerea pozitiei instantei de fond, nu pot fi retinute, or, potrivit art.373
alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de apel nu este legatd de motivele
apelului privind legalitatea hotararii primei instante, ci este obligata sa verifice
legalitatea hotararii in intregul ei.

Legiuitorul a acordat efect devolutiv apelului, care are ca efect specific
transmiterea dreptului de a judeca pricina, in principiu integral, sub toate aspectele de
fapt si de drept, de la instanta inferioara la instanta de grad superior. In consecinti,
caracterul devolutiv al apelului presupune posibilitatea partilor de a supune judecarii in
apel litigiul dintre ele, in ansamblul sau, cu toate problemele de fapt si de drept ce au
fost ridicate in prima instanta.

Astfel,efectul devolutiv al apelului presupune douda limite rationale: tantum
devolutumqguantumapellatum, adica instanta de apel rejudeca in fapt si in drept, ceea ce
apelantul a inteles sa atace din hotararea primei instante, fiind o consecinta a
principiului  disponibilitatii care  guverneaza procesul civil si  tantum
devolutumqguantumiudicatum, unde instanta de apel, efectucaza o noua examinare in
fond, dar si realizeaza controlul judiciar complet, in fapt si in drept, asupra ceea ce a
hotarat prima instanta.

La fel, nu pot fi acceptate nici alegatiile recurentului precum ca, intru justificarea
solutiei sale, prima instanta a reiterat pe doud pagini normele Codului educatiei si a
Regulamentului de concurs, or, potrivit art. 241alin. (5) Cod de procedura civila, in
motivare se indica: circumstantele pricinii, constatate de instantd, probele pe care se
intemeiaza concluziile ei privitoare la aceste circumstante, argumentele invocate de
instanta la respingerea unor probe, legile de care s-a cdlauzit instanta.



In acest sens, completul taxeaza ci, motivarea hotararii constituie o garantie pentru
parti in fata eventualului arbitrariu judecatoresc, precum si singurul mijloc prin care se
da posibilitatea de a se putea exercita controlul judiciar, circumscriindu-se astfel
notiunii de proces echitabil in conditiile prevazute de art. 6 din Conventia Europeand a
Drepturilor Omului.

Continutul hotararii judecatoresti trebuie sa cuprinda examinarea chestiunilor in
fapt si in drept, dispozitiile legale aplicabile raportului juridic dedus judecatii, care in
final au format convingerea instantei cu privire la solutia pronuntata. Astfel, instanta de
judecata trebuie sa asigure securitatea juridica, ce garanteaza previzibilitatea atat a
continutului regulii de drept cat si a aplicarii sale.

Subsecvent, instanta de recurs reitereaza ca, scopul primordial al institutiei
contenciosului administrativ, prestabilit de legiuitor, presupune contracararea abuzurilor
si exceselor de putere ale autoritatilor publice, apararea drepturilor persoanei in spiritul
legii, ordonarea activitatii autoritatilor publice, asigurarea ordinii de drept.

Prin urmare, controlul legalitatii actului administrativ evoca cerinta ca acesta sa se
conformeze ierarhiei normelor juridice existente, or, toate actiunile care compun
administratia ca activitate si toate formele de organizare a sistemului prin care sunt
infaptuite aceste actiuni trebuie sa se Intemeieze pe lege.

Astfel, prin prisma concluziilor expuse supra, instanta de judecata,conformandu-se
prevederilor legale, a facut referire in actul de dispozitie emis legile care in final i-au
format convingerea cu privire la solutia pronuntata.

Nu pot fi acceptate nici alegatiile recurentei precum ca decizia instantei de apel
cuprinde convingeri neexplicite care sunt analizate si apreciate superficial, iar motivarea
are la baza doua concluzii: competenta Comisiei de contestatie si examinarea unei
contestatii care in opinia instantei nu corespunde cerintelor de forma.

Or, potrivit pct. 67 din Regulamentul cu privire la organizarea si desfasurarea
concursului pentru ocuparea functiei de director si director adjunct in institutiile de
invatamant general, contestatiile referitoare la concurs se depun de candidati sau, in
cazul prevazut la pct.31, de observatori, in termen de 3 zile lucratoare de la anuntarea
rezultatelor concursului si se examineaza de citre comisia de contestatii constituitd la
Ministerul Educatiei. Termenul este unul de decadere.

In sensul normei precitate, sunt indreptititi de a contesta hotirarile comisiei de
concurs doar candidatii participanti la concurs, sau, in cazul prevazut la pct.31, de
observatori. La caz, din materialele cauzei rezulta ca, comisia de contestatii a
Ministerului Educatiei a examinat o contestatie care nu corespundea conditiilor legale
de forma, deoarece nu era semnata in vederea confirmarii dreptului contestatarului de a-
si exercita dreptul de a contesta. Astfel, instanta inferioara corect a conchis ca, comisia
de contestatii a Ministerului Educatiei nu era in drept sa admitd spre examinare o
contestatie nesemnata.

La fel, instanta de recurs invedereaza ca, Regulamentul cu privire la organizarea si
desfasurarea concursului pentru ocuparea functiei de director si director adjunct in
institutiile de invatamant general nu prevede expres atributiile comisiei de contestatii, si
in special imputernicirea de a anula hotararile comisiei de concurs.

In aceasta ordine de idei, instanta de recurs ajunge la concluzia ci, instanta de apel
just a conchis cd, autoritatea si competenta comisiei de contestatii nu poate fi dedusa sau
presupusa din Regulamentul mentionat, urmand ca atributiile comisiei de contestatii, si
in special de a anula hotararile comisiei de concurs, sa fie expres prevazute de normele
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pertinente, or, lipsa acestor reglementari in normele legale ce guverneaza speta se
interpreteaza ca lipsa atributiilor comisiei de contestatii.

Mai mult decat atat, insusi recurentul in cererea de recurs recunoaste faptul ca
normele legale ce guverneaza raportul litigios nu prescriu competentele comisiei de
contestatii. Circumstantele date disting,in final, ca recurenta recunoaste faptul ca, actul
administrativ disputat a fost emis de o autoritate care este lipsita de astfel de
competente.

Succesiv, completul noteaza ca, instantele inferioare corect au stabilit raportul
juridic litigios si au ajuns la concluzia ca, organul administrativ emitent — Comisia de
contestatii a Ministerului Educatiei era legal obligata sa isi motiveze hotararea cu privire
la anularea rezultatelor etapei a IV-a a concursului. Or, prin Rezolutia Comitetului de
Ministri ai Consiliului Europei nr.(77)31 cu privire la protectia individului in relatia cu
actele autoritatilor administrative, s-a recomandat statelor membre sa se ghideze in
dreptul si practica lor administrativa de anumite principii enuntate in rezolutie, in scopul
protectiei persoanelor, fizice sau juridice, in procedurile administrative. In
implementarea acestor principii, cerintele unei administratii bune si eficiente, precum si
interesele tertilor si interesele marelui public trebuie sd fie in mod adecvat luate in
considerare, pentru a asigura cel mai ridicat grad posibil de echitate.

Principiul IV din Rezolutie impune ca atunci cand actul administrativ este de o asa
naturd incat afecteaza in mod negativ, drepturile, libertdtile sau interesele, persoana
vizata trebuie sa fie informata cu privire la motivele care stau la baza actului. lar orice
ingerintd trebuie sd fie bine definitd pentru a nu deschide drumul arbitrariului si
abuzului.

Distinct justificarilor expuse supra, instanta de recurs invedereaza jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului, care statueaza ca, intinderea motivarii depinde de
diversitatea mijloacelor pe care o parte le poate ridica in instantd, precum si de
prevederile legale, de obiceiuri, de principiile doctrinale si de practicile diferite privind
prezentarea si redactarea sentintelor si hotararilor in diferite state (Boldea impotriva
Romaniei din 15 februarie 2007, paragraful 29; Van den Hurk impotriva Olandei din 19
aprilie 1994, paragraful 61). Pentru a raspunde cerintelor procesului echitabil, motivarea
ar trebui sa evidentieze ca judecdtorul a examinat cu adevarat chestiunile esentiale ce 1-
au fost prezentate (Boldea impotriva Romdniei din 15 februarie 2007, paragraful 29;
Helle impotriva Finlandei din 19 februarie 1997, paragraful 60).

In alta ordine de idei, instanta de recurs constatd ci, argumentele invocate in
cererea de recurs, in esenta lor, sant similare argumentelor invocate in cererea de apel,
care au fost deja supuse examindrii si aprecierii juste de catre instanta de apel prin
prisma art.130 din Codul de procedura civila, fiindu-le oferite concluziile de rigoare si
respectiv nu urmeaza a fi reiterate in ordine de recurs, iar actele normative vizate au
fost interpretate si aplicate elocvent de instanta de apel prin prisma circumstantelor
importante ale pricinii.

Aderent, completul Colegiului civil comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie noteaza ca, recurentul nu a invocat niciun argument plauzibil
in vederea ilegalitatii deciziei instantei de apel si a hotararii instantei de fond.

In acest sens, instanta de recurs reaminteste prin prisma jurisprudentei CtEDO,
fosta Comisie a aratat ca ,,... art. 6 §1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a
unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice,
respinge recursul declarat Tmpotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca
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fiind lipsit de sanse de succes” (cauza Rebai si alii contra Frantei, Comisia Europeana
a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Completul concluzioneaza cd, din continutul cererii de recurs nu rezulta existenta
unuia din temeiurile legale de recurs, iar circumstantele de fapt invocate derecurent in
cererea de recurs nu constituie obiect al recursului, or recursul devolueaza exclusiv
circumstante de drept a pricinii.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul, ca instantele inferioare au
examinat pricina sub toate aspectele, au verificat si au apreciat corect probele
prezentate, iar argumentele invocate in recurs nu se incadreaza in temeiurile prevazute
de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila, completul Colegiului civil
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a considera recursul declarat de recurentul Ministerul Educatiei al
Republicii Moldova, in baza art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, ca fiind
inadmisibil.

In conformitate cu art. 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 din Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Ministerul Educatiei al Republicii Moldova, se considera
inadmisibil.
Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva

Nicolae Craiu



