prima instantd: C. Virlan dosarul nr.3ra-464/17
instanta de apel: L. Popova, A. Gavrilita, V. Brasoveanu

INCHEIERE
04 mai 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul — Valeriu Doaga
Judecatorii — Tamara Chisca-Doneva, Nicolae Craiu

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Bezrodnii
Vladimir,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata depusd de Bezrodnii Vladimir
impotriva Serviciului Vamal cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 12 octombrie 2016

constata:

La 23 martie 2012 Bezrodnii Vladimir a depus la Curtea de Apel Chisindu cerere
de chemare in judecatd impotriva Serviciului Vamal cu privire la contestarea actului
administrativ.

In motivarea cererii a invocat ci in perioada de la 01 februarie 1970 pana la 22
aprilie 1997 a activat in calitate de militar, iar in perioada de la 20 august 1997 pana la
12 februarie 2009 — in calitate de specialist si inspector superior in cadrul Serviciului
Vamal.

Sustine ca, dupa incetarea raporturilor de munca cu Serviciul Vamal nu i-a fost
achitati indemnizatia unica pentru perioada respectiva. In legituri cu aceasta a inaintat
o petitie solicitind achitarea indemnizatiei unice la incetarea raporturilor de munca
pentru perioada 20 august 1997 pina la 12 februarie 2009 tinind cont de modificarile
conditiilor de salarizare in perioada respectiva.

Considera raspunsul Serviciului Vamal nr. B556/11 din 10 ianuarie 2012 ca este
neintemeiat, fiind incalcate prevederile art. 14 alin (2) din Legea cu privire la petitionare
nr.190 din 19 iulie 1994, art. 19 alin.(1) din Legea cu privire la accesul la informatie
nr.982 din 11 mai 2000.

Solicita recunoasterca ilegala a raspunsului Serviciului Vamal cu privire la
achitarea indemnizatiei unice pentru perioada 20 august 1997-12 februarie 2009, cu
obligarea piritului de a achita indemnizatia unica pentru perioada de munca indicata
supra in functia de specialist principal si inspector principal.

Pe parcursul examinarii cauzei reclamantul a modificat si concretizat pretentiile
din actiune, solicitind repunerea in termen si obligarea Serviciului Vamal de a achita
indemnizatia unica de eliberare din functie pentru perioada de lucru 20 august 1997-12
februarie 2009 in marime de 10 salarii minime, ceea ce constituie 48478,50 de lei.



Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 27 februarie 2013 s-a transmis
Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau pricina civila pentru examinare in fond conform
competentei jurisdictionale si teritoriale (vol.1, f.d.91).

Prin hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 28 decembrie 2015 s-a
respins cererea cu privire la repunerea actiunii in termen ca fiind neintemeiatd si s-a
respins actiunea ca fiind prescrisa (vol.2, f.d.16-18).

Prima instanta a constatat ca, Bezrodnii Vladimir s-a adresat in instantd cu
depasirea termenului de prescriptie stabilit la art. 17 alin. (1) din Legea contenciosului
administrativ, iar temei de restabilire a termenului de prescriptie pentru depunerea
cererii de chemare in judecata nu au fost retinute.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 12 octombrie 2016 s-a respins apelul
declarat de Bezrodnii Vladimir i s-a mentinut hotarirea primei instante.

La data de 08 februarie 2017 Bezrodnii Vladimir a declarat recurs impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 12 octombrie 2016, solicitind admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel si hotaririi primei instante, cu emiterea
unei noi hotariri de admitere a actiunii sau de trimitere la rejudecare.

In motivarea recursului a invocat ci, instantele inferioare nu a luat in considerare
circumstantele care au importanta pentru examinarea pricinii in fond si eronat a aplicat
normele de drept material si procedural.

Considera ca judecatorul Vladimir Bragoveanu neintemeiat a participat la
examinarea pricinii, deoarece aflarea judecatorului Victor Pruteanu in concediul
medical nu este un motiv pentru a schimba membrii completului de judecata.

Subliniaza ca sedintele de judecata nu au fost stenografiate in corespundere cu
art.14 alin.(1) din Legea privind organizarea judecatoreasca nr.514 din 06 iulie 1995.

Sustine ca 1n cazuri analogice cererea de repunere in termen a fost admisa, iar
instantele inferioare nu au stabilit cazurile exceptionale privind repunerea in termen.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile, completul
Colegiului civil comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

Potrivit art. 431 alin.(2) din Codul de procedura civila, asupra admisibilitatii
recursului decide un complet din 3 judecatori.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civild, partile si alti
participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

(2) Se considera cd normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sd fie aplicata;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat Tn mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecatd de un judecadtor care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;



b) pricina a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savarsirea altor incdlcari decét cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si In masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

(5) Temeiurile prevazute la alin.(3) se iau in considerare de catre instanta din oficiu
si in toate cazurile.

In conformitate cu art.433 lit. a) din Codul de proceduri civild, cererea de recurs
se considerd inadmisibila in cazul in care:

a) recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4);

b) recursul este declarare prevazut la art. 434;

C) persoana care a inaintat recursul nu este in drept sa-| declare;

d) recursul se depune Tn mod repetat dupa ce a fost examinat.

Conform art. 434 din Codul de procedura civild, recursul se declara in termen de 2
luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este
termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Completul constatda ca din materialele cauzei nu poate fi stabilit momentul
comunicdrii recurentului a deciziei Curtii de Apel Chisindu din 12 octombrie 2016
(vol.2, f.d. 123-127) pentru a determina respectarea termenului legal de declarare a
recursului, insa decizia recurata a fost expediata participantilor la proces prin scrisoarea
de insotire nr. 30116/4 din 24 octombrie 2016 (vol.2, f.d. 128), iar recursul a fost
declarat la data de 08 februarie 2017, fapt confirmat prin amprenta sigiliului aplicata pe
cererea de recurs (vol.2, £.d.129-133), prin urmare calea de atac se considera exercitata
in termen.

Argumentele invocate in recurs precum ca, judecatorul Vladimir Brasoveanu
neintemeiat a participat la examinarea pricinii, deoarece aflarea judecadtorului Victor
Pruteanu in concediul medical nu este un motiv pentru a schimba membrii completului
de judecatd, nu pot fi retinute, deoarece efectele concediului medical reprezinta
suspendarea temporara de drept a raporturilor de munca si intru respectarea principiului
celeritatii procesului, constituie temei plauzibil pentru modificarea completului de
judecata, or potrivit art. 6' alin. (1') din Legea privind organizarea judecitoreasca,
schimbarea membrilor completului se face in cazuri exceptionale, in baza unei incheieri
motivate a presedintelui instantei judecatoresti si potrivit criteriilor obiective stabilite de
regulamentul aprobat de Consiliul Superior al Magistraturii. Totodata, conform pct. 14
lit. a) din Regulamentul privind modul de constituire a completelor de judecata si
schimbarea membrilor acestora, aprobat prin Hotarirea Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 111/5 din 5 februarie 2013, schimbarea membrilor completului de
judecatd se impune in cazurile n care existd unul din temeiurile de mai jos: boala
indelungata.



Nu pot fi retinute nici alegatiile precum ca, sedintele de judecata nu au fost
stenografiate in corespundere cu art. 14 alin. (1) din Legea privind organizarea
judecatoreasca, deoarece articolul respectiv prevede ca sedintele de judecatd se
inregistreaza prin utilizarea mijloacelor tehnice video sau audio ori se consemneaza prin
stenografiere. Inregistririle si stenogramele se transcriu de indati. Inregistrarea audio
si/sau video a sedintelor de judecata se realizeaza in modul stabilit de Consiliul Superior
al Magistraturii.

Reiesind din procesele-verbale ale sedintelor de judecata in instantele inferioare se
desprinde ca acestea s-au desfasurat cu inregistrarea audio prin intermediul sistemului
de fixare tehnica a procesului judiciar ,,SRS Femida”, precum si prin reportofonul tip
Olympus VS-712. Astfel, sedintele de judecata fiind inregistrate audio in conformitate
cu prevederile art.14 alin. (1) din Legea privind organizarea judecatoreasca, nu era
necesar si stenografierea acestora.

Cu referire la cele invocate in recurs precum ca in cazuri analogice cererea de
repunere in termen a fost admisd, iar instantele inferioare nu au stabilit cazurile
exceptionale privind repunerea in termen. Acestea nu pot fi retinute, deoarece cererea de
repunere in termen trebuie sd fie insotitd de probe, iar aprecierea probelor tine de
competenta instantei de judecata, or potrivit art. 116 alin.(3) din Codul de procedura
civild, la cererea de repunere in termen se anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea
indeplinirii actului. Totodata, trebuie efectuat actul de procedurd care nu a fost
indeplinit in termen (sd fie depusad cererea, sa fie prezentate documentele respective
etc.). Conform art. 130 alin. (1) din aceeasi lege, instanta judecitoreasca apreciaza
probele dupd intima ei convingere, bazatd pe cercetarea multiaspectuala, completa,
nepartinitoare s1 nemijlocita a tuturor probelor din dosar in ansamblul si interconexiunea
lor, calauzindu-se de lege.

Nu pot fi retinute nici argumentul ca instanta de apel nu a luat in considerare
circumstantele care au importanta pentru examinarea pricinii in fond deoarece poarta un
caracter declarativ si vizeaza circumstantele de fapt ale pricinii care depasesc sfera de
examinare a recursului.

Instanta de recurs constata ca, argumentele invocate in cererea de recurs in esenta
lor constituie o interpretare a normelor de drept efectuatd de recurent si 0 apreciere a
probelor efectuate de acesta care nu pot fi puse la baza recursului, insa acestea au fost
deja supuse examindrii minutioase si aprecierii juste de catre instantele inferioare prin
prisma art. 130 si 139 din Codul de procedura civild, in raport cu dispozitiile art. 118
din aceeasi lege si art. 24 alin.(3) din Legea contenciosului administrativ, fiindu-le
oferite concluziile de rigoare si respectiv nu urmeaza a fi reiterate in ordine de recurs,
lar instantele inferioare au interpretat elocvent si au aplicat just normele juridice ce
guverneaza raportul juridic litigios cu respectarea garantiilor ce deriva din dreptul la un
proces echitabil.

Astfel, instanta de recurs noteaza ca, recurentul nu a invocat niciun argument in
vederea ilegalitatii deciziei instantei de apel.

In acest sens, completul reaminteste prin prisma jurisprudentei CEDO, fosta
Comisie a ardtat ca “... art. 6 parag.1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a
unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice,
respinge recursul declarat Tmpotriva sentintei pronuntate de o instantd inferioard, ca
fiind lipsit de sanse de succes.” (cauza Rebait si altii contra Frantei, Comisia
Europeana a Drepturilor Omului, 25.02.1995, nr.26561/1995)



Completul concluzioneaza ca, din continutul cererii de recurs nu rezulta existenta
unuia din temeiurile legale de recurs, or recursul devolueaza circumstantele de drept ale
pricinii,

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul, ca instantele inferioare
au examinat pricina sub toate aspectele, au verificat si au apreciat corect probele
prezentate, iar argumentele invocate in recurs nu se incadreaza in temeiurile prevazute
de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila, completul Colegiului civil
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a considera recursul declarat de Bezrodnii Vladimir, in baza art. 433 lit. a)
din Codul de procedura civila, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 431 alin. (2), art. 433 lit. &) si art. 440 din Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Bezrodnii Vladimir se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva

Nicolae Craiu



