prima instanta: A. Miron dosarul nr. 2ra-883/17
instanta de apel: N. Vascan, E. Fistican, V. Negru

INCHEIERE
04 mai 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul — Valeriu Doaga
Judecatorii — Tamara Chisca-Doneva, Nicolae Craiu

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursurilor declarate de Sergiu
Balta si reprezentantul Asociatiei Obstesti ,,Protectia Consumatorilor”, Alexandru
Robotov,

in pricina civild la cererea de chemare in judecati depusid de Intreprinderea
Municipala de Gestionare a Fondului Locativ nr. 22, intervenient accesoriu Societatea
pe Actiuni ,,Termoelectrica” impotriva lui Sergiu Balta si Victor Balta cu privire la
incasarea datoriei, i cererea reconventionala depusd de Asociatia Obsteasca
,Protectia Consumatorilor” in interesele consumatorului Sergiu Balta impotriva
Intreprinderii Municipale de Gestionare a Fondului Locativ nr. 22 cu privire la
constatarea neaplicarii normelor imperative privind incheierea contractului cu
consumatorul final,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 12 octombrie 2016

constata:

La data de 14 iulie 2016 Intreprinderea Municipald de Gestionare a Fondului
Locativ nr. 22 (in continuare IMGFL nr. 22), intervenient accesoriu Societatea pe
Actiuni ,,Termocom” (in continuare SA ,,Termocom”) in procedura falimentului, a
depus cerere de chemare in judecatd Tmpotriva lui Sergiu Balta si Victor Balta cu
privire la incasarea datoriei.

In motivarea actiunii a mentionat ci, in baza contului personal deschis la IMGFL
nr. 22 pe numele paratilor, SA ,,Termocom” in procedura falimentului a livrat energie
termica.

Releva faptul cd, paratii nu au achitat serviciile prestate, iar datoria formata la
data de 01 aprilie 2014 constituie suma de 2810, 25 de lei pentru energia termica, fapt
ce se confirmda prin informatia despre calcularea si achitarea serviciilor locativ-
comunale respective.

Solicita admiterea cererii si incasarea in mod solidar din contul paratilor in
beneficiul IMGFL nr. 22 suma de 2810, 25 de cu titlu de datorie, suma de 270, 00 de
lei cu titlu compensare a taxei de stat si a cheltuielilor de judecata.

La data de 22 septembrie 2015 Asociatia Obsteasca ,,Protectia Consumatorilor” si
Sergiu Balta au inaintat actiune reconventionali impotriva IMGFL nr. 22 cu privire la



constatarea neexecutdrii normelor imperative privind incheierea contractului cu
consumatorul final (f.d. 50-62 vol. I).

In motivarea actiunii reconventionale a mentionat ci, nu a fost respectatd
procedura prealabila pentru inaintarea actiunii de baza. Totodata, cererea de baza nu
contine informatii privind perioada formarii datoriilor.

A mai invocat faptul ca, temei pentru Tnaintarea facturii este contractul, care in
speta lipseste. Necesitatea incheierii contractelor este prevazuta de legislatie si
constituie 0 norma imperativa. Releva ca, nefiind intrunite aceste conditii, solicitarea
de a achita aceste servicii este un santaj, o practica comerciala eronata si nu poate fi
satisfacuta, deoarece factura nu poate substitui contracatul.

Solicita respingerea integral a actiunii inaintate de IMGFL nr. 22 impotriva lui
Sergiu Balta ca fiind neintemeiati; obligarea IMGFL nr. 22 de a renunta la practicile
comerciale interzise prin lege; si constatarea neaplicarii normelor imperative privind
incheierea obligatorie a contractelor pentru prestarea serviciilor comunale cu
consumatorul final Sergiu Balta.

Prin hotararea Judecatoriei Rascani, mun. Chisinau, din 24 martie 2016, s-a
admis cererea de chemare in judecata depusa de IMGFL nr. 22, intervenient accesoriu
SA ,,Termoelectrica” impotriva lui Sergiu Balta si Victor Balta cu privire la incasarea
datoriei; s-a ancasat din contul lui Sergiu Balta in beneficiul IMGFL nr. 22 cu titlu de
datorie pentru energia termica formata la data de 01 aprilie 2014 in suma de 2810, 25
de lei si cu titlu de cheltuieli de judecata sub forma taxei de stat in suma de 270 de lei,
in total suma ce urmeaza a fi incasata constituie — 3080, 25 de lei; pretentiile privind
incasarea datoriei de la paratul Victor Balta s-au respins, ca neintemeiate. Totodata, s-
a respins cererea reconventionald depusa de AO ,Protectia Consumatorilor” in
interesele reclamantului Sergiu Balta impotriva Intreprinderii Municipale de
Gestionare a Fondului Locativ nr. 22 cu privire la constatarea neaplicarii normelor
imperative privind incheierea contractului cu consumatorul final (f.d. 151-156 vol. I).

In sustinerea pozitiei sale, prima instanta a retinut ci, pretentiile inaintate
impotriva lui Victor Balta urmeaza a fi respinse din rationamentul ca acesta nu
locuieste pe adresa data si nu beneficiaza de serviciile prestate. Or, conform art.56 din
Codul cu privire la locuinte, membrii familiei chiriasului, care locuiesc impreuna cu
dansul, se bucuri la fel ca chiriasul de toate drepturile si le revin toate obligatiile, ce
decurg din contractul de inchiriere a incaperilor de locuit.

La fel, instanta inferioara a conchis neintemeiata cererea reconventionald, avand
in vedere ca, potrivit Regulamentului cu privire la modul de prestare si achitare a
serviciilor locative, comunale si necomunale pentru fondul locativ, contorizarea
apartamentelor si conditiile deconectarii acestora de la/reconectarii la sistemele de
incélzire si alimentare cu apa, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.191 din 19
lanuarie 2002, plata pentru serviciile comunale se percepe in baza contractelor
incheiate intre furnizor-consumator, furnizor-gestionar si intre gestionar-consumator

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 12 octombrie 2016 s-a respins apelul
declarat de Sergiu Balta si AO ,,Protectia Consumatorilor” si s-a mentinut hotararea
Judecatoriei Rascani, mun. Chisindu, din 24 martie 2016 (f.d. 201-208 vol. I).

La data de 23 februarie 2017 Sergiu Balta si AO ,,Protectia Consumatorilor” au
depus cerere de recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 12 octombrie
2016, solicitand repunerea recursului in termen; admiterea recursului; casarea deciziei
instantei de apel si a hotararii primei instante, cu trimiterea pricinii spre rejudecare in



prima instanta (f.d. 1-4 vol. II).

In motivarea recursului au invocat motivele de fapt ale pricinii reiterand
temeiurile de fapt si de drept invocate in cererea de apel si cererea de chemare in
judecata. Suplimentar a mentionat faptul ca, prin decizia instantei de apel 1i sunt
incalcate drepturile constitutionale, si in special dreptul la un proces echitabil garantat
de art. 6 CEDO, deoarece instanta de apel urma sa caseze hotararea Judecatoriei
Rascani, mun. Chisinau, din 24 martie 2016 din motiv cd, instanta a solutionat
problema drepturilor unor persoane neantrenate in proces si pricina a fost examinata
cu incalcarea competentei jurisdictionale.

La data de 23 februarie 2017 AO ,,Protectia Consumatorilor” a depus cerere de
recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 12 octombrie 2016, solicitand
primirea si examinarea recursului, admiterea acestuia cu casarea deciziei instantei de
apel si a primei instante, cu trimiterea pricinii spre rejudecare in prima instanta.

In motivarea recursului a invocat motivele de fapt ale pricinii mentionand ca,
instanta de apel a incalcat normele de drept procedural, si anume principiul egalitatii
in fata legii, bunei-credinte a partilor si dreptul la un proces echitabil. La fel, au fost
incalcate si normele de drept material ce reglementeaza prestarea si achitarea
serviciilor de gospodarie comunala.

Examinand temeiurile recursurilor in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursurile sunt inadmisibile din urmatoarele
motive.

Articolul 431 din Codul de procedura civila consemneaza in alineatul (2) ca,
asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

(2) Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat n mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sd participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c) in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

¢) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.



(4) Savarsirea altor Incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul i in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in
care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

(5) Temeiurile prevazute la alin.(3) se iau in considerare de catre instanta din
oficiu si in toate cazurile.

In conformitate cu art.433 din Codul de procedura civild, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care:

a) recursul nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4);

b) recursul este depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la art. 434;

C) persoana care a inaintat recursul nu este in drept sa-| declare;

d) recursul se depune Tn mod repetat dupa ce a fost examinat.

Conform art. 434 din Codul de procedura civild, recursul se declara in termen de
2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este
termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Completul considera inoportun sa examineze solicitarea recurentilor Sergiu
Balta si AO ,,Protectia Consumatorilor” privind repunerea in termen a recursului din
23 februarie 2017, deoarece considera ca, calea de atac este exercitata in termen. La
caz, este remarcabil faptul ca, decizia Curtii de Apel Chisinau din 12 octombrie 2016
a fost expediata recurentilor la data de 26 decembrie 2016, fapt confirmat amprenta
sigiliului IS ,,Posta Moldovei” aplicata pe plicuri (f.d. 5, 14 vol. II), iar cererea de
recurs a fost depusa la data de 23 februarie 2017 (f.d. 1 vol. II).

Argumentele invocate in recursul declarat de Sergiu Balta si AO ,Protectia
Consumatorilor” precum ca, instantele inferioare au solutionat problema drepturilor
unor persoane neantrenate In proces si au examinat pricina cu incalcarea competentei
jurisdictionale, nu pot fi retinute, or, conform prevederilor art.437 alin. (1) lit. f) din
Codul de procedura civila, cererea de recurs trebuie sa fie dactilografiata si trebuie sa
cuprinda esenta si temeiurile recursului, argumentul ilegalitatii deciziei atacate,
solicitarile recurentului, propunerile respective.

La caz, instanta de recurs remarca ca, nu este suficientd simpla enumerare a
temeiurilor recursului, fiind necesara motivarea recursului, cu indicarea amanuntita a
motivelor de nelegalitate pe care se intemeiaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea
recursului inseamna nu doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de dispozitie
pronuntat in apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al
partii, instanta a pronuntat o hotarare nelegala. Aderent, recursul nu se poate limita la
o simpla indicare a textelor de lege, conditia legala a dezvoltarii motivelor de recurs
implicand determinarea greselilor anume imputate instantei de apel, o minima
argumentare a criticii In fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se
bazeaza.

In acest sens, trebuie mentionat ci dezvoltarea recursului trebuie sa cuprindi o
motivare corespunzdtoare, in sensul ardtarii cu claritate a acelor critici care,
circumscrise fiind motivelor de recurs ingdduite de lege, sunt de naturd a invedera
nelegalitatea hotararii.

In consecinti, completul subliniazi ci recurentii nu au expus in cererea de recurs,
printr-un memoriu, problema drepturilor a caror anume persoane neantrenate in proces
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a fost solutionata de catre instantda, precum si nu s-au expus referitor la invocata
examinare a pricinii cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Cu referire la recursul depus de reprezentantul Asociatiei Obstesti ,,Protectia
Consumatorilor”, Alexandru Robotov, la data de 23 februarie 2017, completul il
considera ca fiind declarat in termen, deoarece decizia Curtii de Apel Chisinau din 12
octombrie 2016 a fost expediata recurentilor la data de 26 decembrie 2016, fapt
confirmat amprenta sigiliului IS ,,Posta Moldovei” aplicata pe plicuri (f.d. 14 vol. II),
lar cererea de recurs a fost depusa la data de 23 februarie 2017 (f.d. 6 vol. 1I).

Alegatiile invocate in recursul declarat reprezentantul Asociatiei Obstesti
,Protectia Consumatorilor”, Alexandru Robotov, precum ca instantele inferioare au
incalcat normele de drept material ce reglementeaza prestarea si achitarea serviciilor
de gospodarie comunala, nu pot fi acceptate, deoarece, la emiterea solutiilor sale,
instantele de fond s-au condus de prevederile pct. 8 din Regulamentul cu privire la
modul de prestare si achitare a serviciilor locative, comunale si hecomunale pentru
fondul locativ, contorizarea apartamentelor si conditiile deconectarii acestora de
la/reconectarii la sistemele de incdlzire s1 alimentare cu apd, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 191 din 19 1anuarie 2002, care prevede ca, plata pentru serviciile
comunale se percepe in baza contractelor incheiate intre furnizor-consumator,
furnizor-gestionar si intre gestionar-consumator.

In acest sens, completul considera ca, instantele inferioare corect au definit, prin
prisma art. 2 din Legea serviciilor publice de gospodarie comunala defineste ca,
operator este persoana juridica care dispune, dirijeaza, exploateaza si intretine un
sistem public de gospodarie comunald si furnizeazd consumatorilor servicii publice de
gospodarie comunald in baza unui contract; consumator este persoand fizica sau
juridica care beneficiaza de servicii publice de gospodarie comunald in baza unui
contract incheiat cu operatorul; gestionar al fondului locativ este persoana juridica
care este investitd cu drepturi si imputerniciri pentru executarea obligatiilor ce tin de
administrarea, intretinerea si exploatarea fondului locativ; iar intermediar la decontari
este persoana juridicd care, in numele operatorului sau a gestionarului fondului
locativ, asigura, in baza de contract, distribuirea pe apartamente a volumelor de
servicii comunale furnizate/prestate, emiterea si expedierea bonurilor de plata,
perceperea platilor de la consumatori si transferul acestora operatorilor, informarea
consumatorilor privind facturarea si obligatiile de achitare a platilor pentru serviciile
consumate.

Aplicabil spetei, instanta de recurs invedereaza alineatul (2) al articolului 39 din
Legea cu privire la energia termica si promovarea cogenerarii, care statueaza ca,
raporturile juridice dintre wunitatile termoenergetice sau cele dintre unitatile
termoenergetice si consumatori se Stabilesc prin contractele incheiate si in
conformitate cu Regulamentul privind furnizarea energiei termice, elaborat de
Agentie.

La randul sau, Regulamentul cu privire la furnizarea si utilizarea energiei
termice, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 434 din 09 aprilie 1998, stabileste in
pct. 21 ca, la imobilele cu destinatie de locuinte, contractul de furnizare se incheie cu
asociatia de locatari, iar in lipsa acesteia cu persoana mputernicitd, cu locatarii sau cu
proprietarul, dupa caz.

Distinct normelor legale precitate, alin. (2) al art. 40 din Legea cu privire la
energia termicd §i promovarea cogenerarii prescrie cd, in sectorul rezidential,
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reprezentantul autorizat al consumatorilor din blocurile de locuit cu sisteme colective
de alimentare cu energie termica, inclusiv din caminele si blocurile de locuit
departamentale, este administratorul fondului locativ respectiv, care incheie un
contract de furnizare a energiei termice cu furnizorul si repartizeaza lunar cantitatea de
energie termica consumata intre detinatorii de apartamente sau chiriasi.

Subsecvent, instanta de recurs opineaza cd, recurentii interpreteaza eronat
prevederile articolului 24 din Legea privind drepturile consumatorilor la incheierea
contractelor, or, conform prevederilor alineatul (7) al articolului 2 din Legea privind
drepturile consumatorilor la incheierea contractelor, in sensul prezentei legi,
contractele de furnizare a serviciului public de alimentare cu apa si de canalizare,
contractele de furnizare a gazelor naturale si contractele de furnizare a energiei
electrice, in cazul in care acestea nu prevad vanzarea intr-un volum limitat sau intr-0
cantitate stabilita, contractele de furnizare a energiei termice si contractele privind
continuturi digitale care nu sint livrate pe un suport material nu se considerd nici
contracte de vanzare-cumpadrare, nici contracte de prestari servicii.

Racordand normele legale precitate cu circumstantele faptice ale spetei,
Completul ajunge la concluzia ca instantele inferioare corect au dat o calificare corecta
raportul material litigios si au dat o interpretare si aplicare corecta normelor speciale
care reglementeaza relatiile de furnizare a energiei termice si normelor speciale care
reglementeaza relatiile contractuale de prestare a acestor servicii.

Prin urmare, prin prisma art. 37 din Legea cu privire la energia termica si
promovarea cogenerdrii, art. 25 din Legea serviciilor publice de gospodarie comunala,
si Punctul 17 din Regulamentul cu privire la modul de prestare si achitare a serviciilor
locative, comunale si necomunale pentru fondul locativ, contorizarea apartamentelor si
conditiile deconectarii acestora de la/reconectarii la sistemele de incilzire si
alimentare cu apa, in caz de prestare a serviciilor publice de gospodarie comunala,
indiferent de faptul a fost sau nu Incheiat contract in acest sens, consumatorii urmeaza
sa achite serviciile prestate. Or, lipsa unui contract scris nu scuteste consumatorul de
obligatia de a achita serviciul prestat.

Cu titlu secundar, completul constata ca, argumentele invocate de recurenti, in
esenta lor, sant similare argumentelor invocate in cererea de apel si au fost deja
supuse examindrii si aprecierii juste de catre instanta de apel prin prisma art. 130 si
139 din Codul de procedura civila, in raport cu dispozitiile art. 118 din aceeasi legea,
fiindu-le oferite concluziile de rigoare si respectiv nu urmeaza a fi reiterate in ordine
de recurs, iar instantele inferioare au elucidat circumstantele importante ale pricinii.

Aderent, completul Colegiului civil comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie noteaza ca, recurentii nu au invocat niciun argument
plauzibil in vederea ilegalitatii deciziei instantei de apel si a hotararii instantei de fond.

In acest sens, instanta de recurs reaminteste prin prisma jurisprudentei CtEDO,
fosta Comisie a ardtat ca ,,... art. 6 §1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a
unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice,
respinge recursul declarat Tmpotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca
fiind lipsit de sanse de succes” (cauza Rebai i alfii contra Frangei, Comisia
Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Completul concluzioneaza cd, din continutul cererilor de recurs nu rezulta
existenta unuia din temeiurile legale de recurs, iar circumstantele de fapt invocate de



recurenti in cererile de recurs nu constituie obiect al recursului, or recursul devolueaza
exclusiv circumstante de drept a pricinii.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul, ca instantele inferioare
au examinat pricina sub toate aspectele, au verificat si au apreciat corect probele
prezentate, iar argumentele invocate in recursuri nu se incadreaza in temeiurile
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila, completul
Colegiului civil comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a considera recursurile declarate de Sergiu Balta si
reprezentantul Asociatiei Obstesti ,,Protectia Consumatorilor”, Alexandru Robotov,
in baza art. 433 lit. a) din Codul de procedura civild, ca fiind inadmisibile.

In conformitate cu art. 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 din Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursurile declarate de Sergiu Balta si reprezentantul Asociatiei Obstesti
,Protectia Consumatorilor”, Alexandru Robotov, se considera inadmisibile.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva

Nicolae Craiu



