Judecitoria Anenii Noi Dosarul nr. 3ra-483/17
Judecator: |. Brai

Curtea de Apel Chisinau

Judecatori: M. Ciugureanu, G. Daschevici, M. Anton

INCHEIERE
10 mai 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului Ala Cobaneanu
Judecatori Ion Druta, luliana Oprea

solutionind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Autoritatea
Nationala de Integritate in cauza civild intentata la cererea de chemare in judecata a lui
Jereghi Victor impotriva Comisiei Nationale de Integritate privind anularea actului de

ege, w0,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chiginau din 14 decembrie 2016,
constata:

La data de 01 iulie 2016, Jereghi Victor a depus cerere de chemare in judecata
catre Comisia Nationald de Integritate privind anularea actului de constatare a
incalcarii regimului juridic al incompatibilitatilor nr. 04/228 din 09.06.2016.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca interesul sau fatd de actiunea data,
consta 1n Inlaturarea efectelor cu caracter individual si anume constatarea Comisiel
catre Primarul s. Bulboaca, r-nul Anenii Noi, Jereghi Victor, exprimata prin calitatea
de fondator al iI ,,J ereghe Victor”.

Mai indica reclamantul ca, la solicitarea lui Roman Gapeev, in perioada
01.10.2015 -26.11.2015, Comisia Nationala de Integritate a efectuat procedura de
control in vederea verificarii eventualei incdlcari a regimului juridic al
ca rezultat fiind intocmit actul de constatare nr.04/400 din 26 noiembrie 2015, prin
care s-a stabilit cd Jereghe Victor, conform informatiei de la IS ,,Camera inregistrarii
de Stat”, detine din 06 mai 2008 calitatea de fondator si administrator al II ,Jereghi
Victor”, insa la 30 de zile dupa validarea mandatului (03 iulie 2015), a cedat
imputernicirile sale in baza procurii fiului Jereghi Mihail si in baza celor stabilite,
raportate la prevederile art. 19 al Legii cu privire la conflictul de interese si art. 84 al
Legii privind administratia publicd locald, procesul de verificare a fost clasat in
legatura cu lipsa regimului juridic de incompatibilitate.

Mentiona reclamantul ca, indiferent de rezultatul primit de la Comisia Nationala

eqe, o, "



2015, Roman Gapeev a depus plingere catre un deputat din Parlamentul Republicii
Moldova, invocind aceleasi temei si avind drept scop demiterea primarului din functie
prin orice metoda, astfel incit la 26 ianuarie 2016, Comisia Nationald de Integritate a
primit sesizarea deputatului Serghei Sirbu, prin care s-a remis conform competentei
adresarea lui Gapeev Roman si s-a solicitat verificarea eventualei incalcari a regimului
juridic de incompatibilitate de catre Victor Jereghi, Primar al s. Bulboaca, r-nul Anenii
Noi.

Prin urmare, la 18 februarie 2016, piritul repetat a dispus initierea procedurii de
control in vederea verificarii eventualei incalcari a regimului juridic al
a procedurii de control nr. 04/60, iar in urma controlului repetat, piritul a intocmit actul
de constatare nr. 04/228 din 09 iunie 2016, privind constatarea incalcari a regimului

Afirma reclamantul ca piritul n-a gasit de cuviinta sa invoce in actul mentionat
vreun temei suplimentar la cele invocate n actul de constatare din 28 noiembrie 2015,
iar in privinta sa existd doud acte de constatare intocmite de aceiasi institutie, cu
aceleasi temei si cu constatdri contrar opuse, intocmite la cereri cu continut identic,
adresate de aceeasi persoana.

Considera reclamantul ca, piritul a emis un act ce ignora prevederile art. 20 al
Legii cu privire la petitionare, ce stipuleaza ca petitiile adresate a doua oara, care nu
contin argumente ori informatii noi, nu se reexamineaza, fapt despre care este informat
in scris sau in forma electronica petitionarul.

Mai mentiona reclamantul ca, dupa validarea mandatului de Primar la data de 03
iulie 2015, in termenul de 30 zile a perfectat procura nr. 4943 din 21 iulie 2015, prin
care a transmis imputernicirile sale de administrator al i1 ,Jereghi Victor” catre fiul
sau, rezervind dupa sine doar dreptul de fondator, ceea ce este permis de Lege, fapt
confirmat si de CNI prin actul de constatare din 28 noiembrie 2016.

Invoca reclamantul ca, fiind informat ca CNI a reluat examinarea Incalcarii
lichidare a I ,Jereghi Victor”, fapt confirmat prin anunturile din revistd raionala
,Observatorul” si cererea depusa la IFS Anenii Noi intru efectuarea controlului fiscal,
avind drept scop lichidarea intreprinderii.

Considera reclamantul ca, obligarea lichidarii intreprinderii, care pina a fi ales in
calitate de Primar pe un mandat de 4 ani, ce era unica sursa de intretinere, intru

Solicita reclamantul declararea nuld a actului de constatare nr. 04/228 din 09
iunie 2016 a Comisiei Nationale de Integritate privind constatarea ncalcarii regimului
Anenii Noi.

Prin hotarirea Judecatoriei Anenii Noi din 20 septembrie 2016 actiunea lui
Jereghi Victor catre Comisia Nationale de Integritate, in persoana succesorului ei de
drepturi - Autoritatea Nationald de Integritate, privind anularea actului de constatare
nr. 04/228 din 09 iunie 2016, s-a respins ca neintemeiata.

La 19 octombrie 2016, Jereghi Victor a contestat cu apel hotarirea Judecatoriei
Anenii Noi din 20 septembrie 2016, solicitind casarea acesteia cu emiterea unei not
hotariri, prin care sa fie admisa actiunea.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 14 decembrie 2016 a fost admis apelul



declarat de Jereghi Victor, s-a casat integral hotarirea Judecatoriei Anenii Noi din 20
septembrie 2016, si s-a emis o noua hotarire prin care s-a admis cererea de chemare in
judecata depusa de reclamantul Jereghi Victor si s-a declarat nul actul de constatare a
lui Jereghi Victor, primar al s. Bulboaca, r-nul Anenii Noi.

Pentru a hotari astfel, instanta de apel a conchis ca motivele invocate de apelant
si-au gasit reflectare de fapt in probele acumulate la materialele dosarului.

In argumentarea deciziei sale instanta de apel a conchis de asemenea ci, piritul,
avind stabilita prin actul definitiv de constatare nr. 04/400 din 26 noiembrie 2015
inexistenta regimului juridic de incompatibilitate in privinta apelantului, a intocmit
actul de constatare nr. 04/228 din 09 1unie 2016 cu incalcarea procedurii legale si
astfel, acesta din urma este pasibil de a fi anulat in temeiul art. 26 alin. (1) lit. ¢) al
Legii contenciosului administrativ, pretentia apelantului, fiind astfel fondata.

Totodata, instanta de apel a respins argumentele intimatului referitoare la fondul
solutiei oferite prin actul contestat, deoarece acestea sunt irelevante in conditiile in
care la emiterea actului de constatare din 09 iunie 2016 a fost incdlcata procedura de
emitere.

Considerind ilegala decizia instantei de apel, la 02 martie 2017, Autoritatea
Nationala de Integritate a contestat-o cu recurs, solicitind admiterea recursului, casarea
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 14 decembrie 2016 cu mentinerea in vigoare a
hotaririi instantei de fond.

In argumentarea recursului recurentul a invocat netemeinicia si ilegalitatea
deciziei pe motiv ca instanta de apel nu a tinut cont si nu a dat o apreciere tuturor
faptelor si circumstantelor cauzei.

La data de 20.04.2017, intimatul Jereghi Victor, a depus referinta la recursul
declarat de Autoritatea Nationala de Integritate, solicitind respingerea acestuia ca fiind
nefondat.

Examinind temeiurile de admisibilitate ale recursului in raport cu materialele
pricinii civile, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Verificind motivele de casare invocate in cererea de recurs, Colegiul atestd ca
recurentul indica argumente ce tin de dezacordul cu felul in care instanta a apreciat
inscrisurile probatoare si a constatat circumstantele cauzei. In viziunea recurentului,
instanta a examinat superficial litigiul.

Nu pot fi retinute ca temei de admisibilitate aceste argumente, deoarece tin de
reaprecierea probelor, fapt inadmisibil in recurs.

In spetd, Colegiul mentioneaza ci, recursul in cauzi contine obiectiile de fapt si
de drept, care deja au fost obiect de studiere si verificare de catre instantele ierarhic
inferioare, primind o apreciere corespunzatoare.

In consecinti, nu existd aparenta unei incalcari a dreptului recurentului la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei, in modul in care este
garantat de articolului 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate in recurs nu pot constitui temei
de admitere a recursului, deoarece nu denota incédlcarea esentiald sau aplicarea eronata
a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural, asa cum formal
invoca recurentul si, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate, or,



recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept, verificindu-se numai legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei
in fapt.

Astfel, Colegiul constatd ca argumentele invocate de recurent nu pot constitui
temel de casare a deciziei recurate, or, acestea nu se incadreaza in cele expres stabilite
la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Potrivit prevederilor art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la
proces sint in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) st (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incédlcate sau
aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decit cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si In masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC RM cererea de recurs se considera
inadmisibild 1n cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4).

Totodata, potrivit jurisprudentei Curtii Europene, recursul trebuie sa fie efectiv,
adica sa fie capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, pe cind in
recursul declarat de Autoritatea Nationala de Integritate, asemenea aspecte nu se
regasesc.

Din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curgii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Autoritatea Nationala de Integritate ca fiind inadmisibil.

in conformitate cu art. 269-270, 432, 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC al RM,
completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Autoritatea Nationala de Integritate.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului Ala Cobaneanu
Judecatori Ion Druta
luliana Oprea



