Dosarul nr. 3ra-488/17
Judecatoria Buiucani, mun. Chisinau
Judecator: A. Negru
Curtea de Apel Chisinau
Judecatori: N. Budai, I. Muruianu, V. Efros

INCHEIERE
10 mai 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecator Ala Cobaneanu
Judecatorii Ion Druta, Tuliana Oprea

solutionand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Gusacinschi Alexandru in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata
depusd de Gusacinschi Alexandru impotriva Ministerului Justitiei al Republicii
Moldova, intervenient accesoriu Departamentul Institutiilor Penitenciare al
Republicii Moldova privind anularea pct. 1 din ordinul nr. 276 din 25 iunie 2015
privind aplicarea in privinta lui Gusacinschi Alexandru a sanctiunii disciplinare
,concedierea din cadrul sistemului penitenciar”, repunerea in functia anterior
detinuta, anularea ordinului Ministerului Justitiei nr. 281 din 26 iunie 2015 cu
privire la personal in partea concedierii lui Gusacinschi Alexandru in rezerva, cu
repunerea in functia detinutd incepand cu 26 iunie 2015, cu aplicarea oricdrei alte
pedepse prevazute pentru incalcarea disciplinei in munca; recunoasterea ca vadit
ilegale si lipsite de temei de fapt si de drept a sanctiondrii sale pentru savarsirea
unei fapte ce discrediteaza statutul de colaborator al sistemului penitenciar;
incasarea prejudiciului material format din salariul neachitat pentru perioada
privarii de dreptul de a munci; repararea prejudiciului moral in marime de 25 000
lei precum s1 incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 01 decembrie 2016, prin care
s-a respins apelul declarat de Gusacinschi Alexandru si s-a mentinut hotararea
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 27 mai 2016,

CONSTATA:

La 17 iulie 2015 Gusacinschi Alexandru s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata impotriva Ministerului Justitiei al RM si intervenientului accesoriu
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Departamentul Institutiilor Penitenciare, solicitind admiterea actiunii, anularea pct.
1 din ordinul nr. 276 din 25 iunie 2015 privind aplicarea lui Gusacinschi
Alexandru a sanctiunii disciplinare ,,concedierea din cadrul sistemului
penitenciar”, cu repunerea in functia anterior detinuta de capitanul de justitie, ofiter
de serviciu al serviciului regim, supraveghere si paza al Penitenciarului nr. 10 -
Goian al Departamentului Institutiilor Penitenciare, anularea in parte a ordinului
Ministerului Justitiei nr. 281 din 26 iunie 2015 cu privire la personal privind
concedierea lui Gusacinschi Alexandru in rezerva, conform art. 2 (pct. 7) al Legii
nr. 1036-XI11l din 17 decembrie 1996 cu privire la sistemul penitenciar (pentru
incalcarea disciplinei) si art. 20 pct. 8) al Legii (pentru savarsirea unei fapte ce
discrediteaza statutul de colaborator al sistemului penitenciar), cu repunerea in
functia detinuta incepand cu 26 iunie 2015, cu aplicarea oricarei alte pedepse
prevazute pentru incdlcarea disciplinei Tn munca si recunoasterea ca vadit ilegale si
lipsite de temei de fapt si de drept a sanctionarii sale pentru sdvarsirea unor fapte
ce discrediteaza statutul de colaborator al sistemului penitenciar, incasarea
prejudiciului material echivalent cu suma de bani determinatd de salariul lunar
pentru perioada lipsei neintemeiate de la serviciu; repararea prejudiciului moral in
marime de 25 000,00 lei, incasarea cheltuielilor de judecata legate de examinarea
cauzei.

In motivarea actiunii s-a indicat ca, la 22 mai 2015, in jurul orei 17:25 min.,
prin escaladarea gardului exterior de paza al institutiei, au evadat trei detinuti ai
Penitenciarului nr.10 - Goian (Deleu Nicolai, Chilari Radu, Lungu Mihail).

In legatura cu acest incident a fost dispusa initierea unei anchete de serviciu
pentru elucidarea tuturor cauzelor si pricinilor care au favorizat posibilitatea
evadarii, inclusiv derogarile de la legislatia in vigoare admise de catre colaboratorii
Penitenciarului nr. 10 - Goian.

Mentioneaza ca, in rezultatul anchetei de serviciu desfasurate, a fost emis la
25 tnie 2015 ordinul nr. 276 cu privire la aplicarea sanctiunilor disciplinare
colaboratorilor sistemului penitenciar.

La pct. 1 al acestuia sa indicat ca, ,,Pentru atitudinea iresponsabila fata de
exercitarea obligatiunilor de serviciu, manifestata prin comportamentul neglijent si
prin supravegherea insuficientd a detinutilor soldatd cu evadarea acestora de pe
teritoriul penitenciarului si incalcarea prevederilor pct. 78 al Statutului executarii
pedepsei de catre condamnati, incalcarea pct. 1 alin. (1) si (2), pet. 2 alin. (1) al
Statutului disciplinar al colaboratorilor sistemului penitenciar al Ministerului
Justitiel, pct. 46 alin. (1) si (6) al Regulamentului cu privire la satisfacerea
serviciului de catre colaboratorii sistemului penitenciar al Ministerului Justitiei,
pct. 10 si 232 ale Regulamentului serviciului de lupta al Departamentului
Institutiilor Penitenciare, d-lui Gusacinschi Alexandru, capitan de justitie, ofiter de
serviciu al serviciului regim supraveghere si paza al Penitenciarului nr. 10 - Goian,
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in temeiul prevederilor alin. (1) lit. g), art. 24 al Legii nr. 1036-XIII din 17
decembrie 1996 cu privire la sistemul penitenciar, a aplica sanctiunea disciplinara
concedierea din sistemul penitenciar.

Sustine reclamantul ca, in rezultat, la 26 iunie 2015 prin ordinul Ministrului
Justitiei nr. 281 din 26 iunie 2015 a fost pus 1n aplicare ordinul nr. 276 si in temeiul
prevederilor Legii nr. 1036-XII1 din 17 decembrie 1996 cu privire la sistemul
penitenciar si ale Regulamentului cu privire la satisfacerea serviciului de catre
colaboratorii sistemului penitenciar al Ministerului Justitiei, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 950 din 14 octombrie 1997 a fost ,,concediat in rezerva conform art.
20 pct. (7) (pentru incélcarea disciplinei si art. 20. pct. 8 al Legii pentru savarsirea
unei fapte ce discrediteaza statutul de colaborator al serviciului penitenciar.

Mentioneaza ca, la 29 iunie 2015, la Ministerul Justitiei a inregistrat sub nr.
15855 cererea prealabila (colectiva) din numele colaboratorilor sanctionati, in care
a solicitat examinarea obiectiva si sub toate aspectele a cazului respectiv, nsa
raspuns la aceasta nu au primit.

Opineaza reclamantul ca, nu este de acord cu sanctiunea disciplinara aplicata,
o considerd nemotivata de fapt si de drept.

In acest sens relateaza ca, la 02 martie 2009 prin ordinul Ministrului Justitiei
nr. 75 din 02 martie 2009 a fost angajat in calitate de specialist al Serviciului regim
si supraveghere al Penitenciarului nr. 10 - Goian al Departamentului Institutiilor
Penitenciare.

De pe 04 august 2011 si pana la 26 iunie 2015, a detinut functia de ofiter de
serviciu al serviciului regim, supraveghere si paza in aceiasi institutie.

Mentioneaza ca, pana la 08 aprilie 2012 Penitenciarul nr. 10 - Goian avea
statut de penitenciar semiinchis pentru detentia condamnatilor majori de sex
masculin, ulterior a fost reorganizat in Penitenciar pentru detenfia condamnatilor
minori de sex masculin.

Sustine ca, pentru perioada activitatii In sistemul Penitenciar nu a fost
sanctionat nici o data, din contra pentru atitudinea constiincioasa fata de atributiile
de serviciu fiindu-i acordate 9 stimulari, 7 premii banesti, un concediu suplimentar
si insigna ,,Eminent al Serviciului Penitenciar”.

Reitereaza reclamantul ca, potrivit pct. 1 al ordinului nr. 6 din 16 ianuarie
2015, al Sefului Penitenciarului nr. 10 - Goian ,,Cu privire la intdrirea fisierelor de
control a urmelor din zonele interzise interioare si integritatii obiectivelor interne
de paza”, pentru efectuarea lucrarilor ce se impuneau in acest sens, au fost numiti 4
ofiteri de serviciu responsabili pentru organizarea acestor lucrari, si anume pentru
sectorul nr. 1 responsabil OS, capitan de justitie Gusacinschi Alexandru si A.O.S.
locotenent major de justitie I. Balan.

Conform fisei de post, scopul general al functiei care o ocupa era asigurarea
supravegherii si pazei detinutilor, a respectarii de catre ei a regimului de detentie in
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penitenciar, Indeplinirii obligatiilor si respectdrii drepturilor de catre detinuti,
contribuirea la dirijarea lor s. a. Competentele sale in vederea a tot ce tine de
aspectul starii tehnice a obiectivelor pazite, imprejmuirilor si mijloacelor genistice
paza si legaturd a penitenciarului, sunt expuse in pct. 4 alin. (3) al Fisei postului,
prin care i se impunea verificarea personala a starii lor, dar nici de cum asigurarea
functionalitatii si integritatii lor, care urma sa o asigure serviciul logisticd a
penitenciarului.

Apreciaza ca, fiindu-i impuse In mod arbitrar responsabilitdfi privind
organizarea i executarea unor lucrari de amenajare si uneori chiar reparatii curente
de caracter tehnico-genistice improprii functiei ocupate, nu putea executa aceste
lucrari de sine statator.

Mentioneazd ca, potrivit ordinii prestabilite pentru tofi ofiterii responsabili
conform ordinului nr. 6 din 16 ianuarie 2015, implica la asigurarea indeplinirii
lucrarilor respective detinutii numiti la munca social utild remunerata prin ordinele
Sefului penitenciarului Goian nr. 125 din 16 decembrie 2014 si nr. 3 din 30 aprilie
2015.

Astfel, pe data de 22 mai 2015, in jurul orei 16:10 min., Deleu Nicolae numit
la functia de curatator de teritorii, maturator, Chilari Radu numit la functia de
curatator de teritorii, maturator si Lungu Mihail la functia de ingrijitor incaperi de
serviciu au fost antrenati de el la efectuarea lucrarilor pentru intarirea fasiilor de
control a urmelor din zona interzisa interna si integritatea obiectivelor interne de
paza impuse prin pct. 1 al ordinului nr. 6 din 16 ianuarie 2015.

Declara ca, in circumstantele expuse, pentru asigurarea supravegherii
detinutilor atrasi la lucrdrile respective putea conta pe sine insusi, pe ofiterul de
serviciu si pe ajutorul ofiterului de serviciu, iar cei Inca 3 supraveghetori, membrii
ai echipei din care schimbul era compus, executau serviciul de lupta la posturi.

Sustine ca, a fost pus in fata dilemei de a decide In a nu asigura executarea
ordinului nr. 6 din 16 ianuarie 2015 al Sefului Penitenciarului riscand sa fie
sanctionat disciplinar, sau de unul singur sa asigure escortarea detinutilor in
perioada indeplinirii lucrarilor, in timpul cand ajutorul ofiterului de serviciu
exercita tot de unul singur atributiile functionale a echipei de serviciu in zona
locativa a penitenciarului.

In scopul executirii lucririlor previzute prin ordinul nr. 6 din 16 ianuarie
2015 cei trei detinuti antrenati la munci remunerate au fost escortati de catre el
personal in zona interzisa a sectorului nr. 1, unde taiau iarba din apropierea fasiei
de control adunand-o intr-un anumit loc.

Pana la urma, avand selectat din timp eventualul loc al evadarii, (care era
portiunea zidului exterior, suprafata careia era deteriorata de timp si portiunile
carcasei de metal a coloanei se dezgolise, si le-au servit ca o sectie de scard,
improvizatd), si profitind de aceia cd, se aflau intr-0 zona de vizibilitate limitata,
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de o0 constructie auxiliara, detinutii Deleu Nicolai, Chilari Radu si Lungu Mihail au
alergat prin zona interzisa delimitatd de gardul din sarma si zidul exterior spre
locul planificat pentru evadare.

Prin vizorul camerei de supraveghere video nr. 8 cei trei detinufi erau
urmariti in acest moment pe monitorul santinelei operator Benea Maria si cand el a
apelat-o telefonic, pentru ca prin intermediul celor 61 de camere video ce le are la
dispozitie sa stabileascd unde sunt cei trei detinuti ce au disparut din vizorul sau,
Benea Maria la informat ca, in acest moment acestia escaladeaza zidul de piatra
exterior al penitenciarului.

Constatand faptul evadarii detinutilor, a intreprins imediat masurile ce se
impun, a anuntat seful penitenciarului despre incident, la indicatiile cdruia a
anuntat efectivul pe semnalul de instiintare ,,Artar 17, a iIntreprins masuri de
cautare pe urme fierbinti.

Mentioneaza reclamantul cd, in cazul in care efectivul penitenciarului era
completat integral cu efectiv al serviciului de garda, conform pct. 104 al
Regulamentului Serviciului de luptd, ar fi fost instituit §i urma sa intervinad imediat
la locul comiterii incalcarii ,,Grupa Operativa”, ce putea sa retind infractorii pe
urme fierbinti, dar in conditiile lipsei de personal al Serviciul paza si escorta, o
astfel de grupa a fost constituitd conform datelor operate in ordinul nr. 276, doar
peste vre-0 35 min.

Sustine reclamantul ca, asumandu-si responsabilitatea pentru neasigurarea in
mod deplin a masurilor de precautie ce se impuneau la escortarea detinutilor, nu
poate fi de acord cu formularea din ordinul de concediere nr. 281 din 2015 ca, a
savarsit ,,... 0 faptd ce discrediteaza statutul de colaborator al sistemului
penitenciar..., ca si faptul ca, evadarea detinutilor a fost savarsita exclusiv in urma
incalcarii disciplinei de munca”.

Apreciaza reclamantul cd, in ordinul de aplicare a sanctiunii disciplinare nr.
276 din 25 iunie 2015 angajatorul nu a identificat si indicat in ce anume au
constatat actiunile prin care el a discreditat statutul de colaborator al sistemului
penitenciar.

Afirmd cd, pe acelasi motiv ,discreditare” sunt concediati colaboratorii
Penitenciarului nr. 10 - Goian Marancean lon si Eni Nicolae dar in acest caz in
acelasi ordin nr. 276 din 25 iunie 2015 este clar expusa formularea ca, acestia au
dat dovada de ,,... o atitudine incorectd fatd de principiile care guverneaza conduita
profesionala a personalului sistemului penitenciar, actiuni care au daunat
drepturilor si intereselor legitime ale colegilor de serviciu, si astfel au discreditat
statutul de colaboratori...”.

Apreciaza cd, in cazul sdu angajatorul a aplicat sanctiunea in privinta sa in
mod discriminatoriu contrar prevederilor art. 10 alin. (2), pct. 2 din Codul Muncii
care impune ,,... sa aplice aceleasi criterii de evaluare a calitdtii muncii, de
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sanctionare si de concediere...”.

Reclamantul sustine cd, in mod similar a fost sanctionat pentru incalcarea
disciplinei de munca manifestata prin atitudinea iresponsabild fata de executarea
obligatiilor de serviciu manifestata prin comportament i supraveghere neglijenta
detinutilor.

In acest sens sustine c4, ia fost Incriminata incalcarea Statutelor
Regulamentelor acte normative care reglementeaza activitatea in domeniul
sistemului penitenciar, fara insa a fi identificat si indicat care anume obligatii de
munca au fost incalcate de el, fiind trecute cu vedereca momentele in care
respectarea acestor acte normative nu a fost asiguratd de Departamentul
Institutiilor Penitenciare.

Reclamantul face referire la prevederile art. 201, 206 CM, art. 10 alin. (2) CM
potrivit caruia, angajatorul este obligat sd asigure salariatilor conditiile de munca
corespunzatoare cerintelor de securitatea si sdndtatea In munca.

In acest sens reclamantul mentioneaza  ci,  Departamentul  Institutiilor
Penitenciare, conform pct. 21 alin. 10 din Contractul privind indeplinirea
serviciului in cadrul sistemului penitenciar din 01 noiembrie 2010, sa obligat sa
asigure colaboratorului incaperi de serviciu, echipament, utilaj, arme, mijloace
tehnice conform necesitatilor.

In acest context sustine ci, Regulamentul serviciului de lupti al
Departametului Institutiilor Penitenciare, aprobat prin ordinul Ministerului Justitiei
nr. 106 din 06 martie 2003 (pentru incélcarea careia a fost sanctionat) in pct. 10
prevede cd, “... paza obiectivelor reprezintd un complex de actiuni desfasurate de
subdiviziuni in comun CuU activitatea operativa, de regim, tehnico-genistica si de
alta natura, efectuate in scopul asigurarii integritatii obiectivelor..., suprimarii
atacurilor ..., neadmiterii evadarilor... ”.

Mentioneaza ca, potrivit pct. 11din acelasi Regulament “...sistemul de paza
include: garda, loculde amplasarea acesteia, posturile, sectoarele de observare si
executare a locului, ....mijloacele tehnico-genistice de paza...”, deci sistemul de
paza al obiectivului reprezintd o grupare de forte si mijloace... Aceastd grupare
trebuie sa corespunda caracterului si particularitatilor obiectivului, gradului de
inzestrare cu mijloace tehnico-genistice de paza.... Sa asigure o paza eficienta...”.

Apreciaza ca, intru asigurarea executarii prevederilor Regulamentului citat
avand in vedere ca, potrivit statutului executdrii pedepsei de catre condamnati si
faptul ca, Penitenciarul nr. 10 - Goian, este un penitenciar pentru detentia
condamnatilor minori de sex masculin, administratia Penitenciarului nr. 10 urma sa
asigure executarea pct. 187 al Statutului respectiv conform caruia ,,in
penitenciarele pentru minori condamnatii sunt detinuti sub paza si supraveghere
permanenta’.

Mentioneaza ca, in asemenea conditii, nu era asigurata nici paza perimetrului
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penitenciarului sub paza fizica, si mai mult ca atat, conform declaratiilor sefului
serviciului logisticd Banarescu Oleg ,....din lipsa in serviciul logistica a unui
specialist pentru deservirea cladirilor si constructiilor care sa se ocupe nemijlocit
de intretinerea acestora, peretele de piatra a sectorului nr. 4 se afla in afara
perimetrului de siguranta a blocului de detentie nr. 3, a fost mentinut dupa

Astfel, apreciaza reclamantul ca, in lipsa asigurarii conditiilor corespunzatoare
pentru a efectua o paza eficienta a detinutilor, adica fard a exista un sistem de paza
al obiectivului care in sensul pct. 1011 al Regulamentului Serviciului de lupta
reprezintd o grupare de forte si mijloace, a fost impus prin ordinul nr. 6 din 16
lanuarie 2015 sa execute obligatii improprii obligatiunilor de serviciu, a fost nevoit
sa dispuna sub propria responsabilitate organizarea lucrarilor ce tin de competenta
serviciului logistica, care au si generat urmarile nefaste ce au servit temei de
concediere a sa.

Invoca reclamantul cd, potrivit art. 206 alin. (1) CM “pentru incélcarea
disciplinei de munca, angajatorul are dreptul sa aplice fata de salariat... sanctiuni
disciplinare, insa la aplicarea sanctiunii disciplinare, acesta trebuie sa tina cont de
gravitatea abaterii disciplinare comise si de alte circumstante obiective”.

Considera c4d, actiunile si inactiunile cei sunt imputate nu sunt unicele dar sunt
rezultatul unui concurs de fapte o buna parte din care nu era in legaturd cauzald cu
incalcarea de catre el a disciplinei de muncd..”, dar au fost generate de
nerespectarea de cdtre angajator a obligatiilor prevazute de art. 10 alin. (2) CM

K

conform caror, angajatorul este obligat: d) sa acorde salariatilor munca prevazuta
de contractul individual de muncad; e) sa asigure salariatilor conditiile de munca
corespunzdtoare cerinfelor de securitatea si sandtatea in munca; f) sd asigure
salariatii cu utilaj, instrumente, documentatie tehnica si alte mijloace necesare
pentru indeplinirea obligatiilor lor de munca; Q) sa aplice aceleasi criterii de
evaluare a calitatii muncii, de sanctionare si de concediere.

Declara reclamantul ca, aceleasi obligatii si le-a asumat angajatorul prin pct.
21 alin. 10 din Contractul privind indeplinirea serviciului in cadrul sistemului
penitenciar din 01 noiembrie 2010.

Mai mentioneaza ca, potrivit pct. 26 al statutului disciplinar al colaboratorilor
sistemului penitenciar, sanctiunile disciplinare trebuie sa fie conforme cu vinovatia
celui ce a savarsit incalcarea si cu gravitatea Incalcarii savarsite.

La aplicarea pedepsei, se vor lua in considerare: caracterul, imprejurarile si
consecintele incalcarii savasite, conduita anterioara a colaboratorului, timpul aflarii
lui 1n serviciu.

Sanctiunea disciplinarda trebuie sd fie justd, nepartinitoare si se va aplica
numai dupa cercetarea (constatarea) faptelor si obtinerea explicatiilor de la vinovat.

Mentioneaza reclamantul ca, incdlcarea disciplinarda a fost savarsita de el
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pentru prima datd, anterior fiind de 9 ori mentionat.

Declara ca, la moment este unicul Intrefindtor a familiei, cu un copil minor,
sotia care isi face studii postuniversitare prin rezidengiat.

Invoca prevederile art. 1 din Protocolul 1 la Conventia Europeana pentru
Drepturile Omului, aplicabila in dreptul intern in conformitate cu art. 8 din
Constitutia Republicii Moldova si apreciaza cd, a fost privat in mod ilegal de
salariul lunar obtinut in functia detinuta.

Mai invoca art. 43 din Constitutia Republicii Moldova care, proclameaza
dreptul la munca si dreptul la conditii echitabile si satisfacatoare de munca.

Declara ca, nu poate fi neglijat faptul ca, atat in ordinul de aplicare a
sanctiunii disciplinare cat si in ordinul de concediere angajatorul nu a invocat
faptul ca, ar fi comis o abatere disciplinara grava, care conform art. 20 pct. (7) din
Legea nr. 1 ,,Cu privire la sistemul penitenciar” este temei de a fi concediat.

Prin hotararea Judecdtoriei Buiucani, mun. Chisindu din 24 iunie 2016,
cererea de chemare in judecatd depusa de Gusacinschi Alexandru Tmpotriva
Ministerului Justitiei al RM si intervenientul accesoriu Departamentul Institutiilor
Penitenciare al RM privind anularea in parte a ordinelor, repunerea in functia
anterior detinuta, incasarea prejudiciului material s1 moral cauzat prin privarea de
posibilitea de a munci precum si incasarea cheltuielilor de judecare a pricinii, a fost
respinsa ca neintemeiata.

Pentru a hotéri astfel, instanta de fond s-a bazat pe cercetarea completa, a
tuturor probelor prezente si a constatat ca, cerintele invocate in actiune nu Se
incadreazd in prevederile legii.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 24 tunie 2016 Gusacinschi

Alexandru a declarat cerere de apel (f.d. 174, vol. I), prin care a solicitat admiterea
apelului, casarea hotararii Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 24 iunie 2016,
cu emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii reclamantului in masura
deplina.

In motivarea apelului a indicat ci, actiunea respinsid de instanti urma si
admitd integral, cerintele Tnaintate fiind bazate pe o analizd obiectivd a
circumstantelor de fapt, o apreciere si aplicare corectd a prevederilor legislatiei

care reglementeaza relatiile intre angajator i angajat.
Instanta de fond in urma unei aprecieri arbitrare unilaterale a probelor a

solutionat gresit pricina examinatd, bazdndu-se la judecarea cauzei doar pe pozitia
nefundamentatd a reprezentantului intimatului, fara insd a analiza sub toate
aspectele esenta cauzei, inclusiv prin administrarea probelor prezentate de apelant,
neglijind faptele si materialul probator adus in argumentarea pozitiei sustinute de
apelant.

Considera ca, hotararea pronuntata este nefondata in fapt si in drept fiind
pasibild anularii, intrucat instanta la examinarea pricinii a admis o serie de incalcari
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a normelor procedurale si materiale.
Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 01 decembrie 2016, s-a respins

apelul declarat de Gusacinschi Alexandru, s-a mentinut hotararea Judecatoriei
Buiucani, mun. Chisinau din 27 mai 2016.

Pentru a hotari astfel, instanta de apel a conchis ca, motivele invocate de
apelant nu si-au gasit reflectare de fapt in probele acumulate la materialele
dosarului, iar argumentele formulate in cererea de apel precum ca, evadarea s-a
produs din motivul nedotdrii corespunzatoare a penitenciarului, precum si din
motivul lipsei unor angajati ai penitenciarului la posturile de paza, instanta de apel
a constatat ca, acestea sunt neintemeiate, deoarece in speta s-a stabilit cu
certitudine ca, Gusacinschi Alexandru era cel care trebuia sa analizeze situatia
faptica existenta si sa adopte un plan de desfasurare a actiunii pe care o avea de
realizat.

Instanta de apel a mentionat ca, in acelasi timp, era de responsabilitatea sa sa
verifice starea gardului exterior, sd se asigure ca, escaladarea acestuia nu este
facilitata de careva factori, sa verifice daca scoaterea detinutilor in zona interzisa
poate fi realizata in securitate, iar supravegherea si paza acestora in zona respectiva
va putea fi realizatd in mod corespunzitor si abia dupd aceasta sda recurgd la
escortarea lor in zona interzisa. Insa contrar celor relatate, apelantul cunoscand ca,
detinutii au tendinte de evadare, ca gardul exterior poate fi escaladat cu usurinta,
I-a escortat in zona interzisa si constiintizand ca, alte impedimente in cale evadarii
decat prezenta si paza realizata de el personal nu exista, a lasat detinutii singuri in
zona interzisda, nu a reactionat la actiunile de testare a vigilentei intreprinse de
acestia si astfel, a admis evadarea lor.

Totodata, in sustinerea pozitiei enuntate, instanta de apel a reiterat ca, potrivit
ordinului nr. 137 din 20 mai 2015 ,,Cu privire la executarea serviciului de lupta,
paza si supravegherea detinutilor”, Gusacinschi Alexandru a fost numit responsabil
de efectuarea controlului tehnic a fasiei de 1550 metri si a locurilor vulnerabile.

La fel a mentionat ca, prin acelasi ordin colaboratorii penitenciarului au fost
atentionati despre necesitatea supravegherii sporite asupra detinutilor predispusi
spre evadare - Chilari Radu, Deleu Nicolai si Lungu Mihail, escortarea detinutilor
predispusi spre evadare. Prin urmare cele admise de Gusacinschi Alexandru,
constituie in mod cumulativ o abatere disciplinara grava manifestata printr-o fapta
care a prejudiciat considerabil interesele publice, si care a fost in madsurd sa
discrediteze statutul de colaborator al sistemului penitenciar.

De asemenea, instanta de apel a constatat ca, nu poate fi retinute ca intemeiate
afirmatiile apelantului referitor la cauza penald aflatd pe rolul instantelor de
judecatd, privind invinuirea lui Gusacinschi Alexandru in comiterea infractiunii
prevazute de art. 329 alin. (1) CP, in cadrul céreia se examineaza circumstantele
activitatii acestuia in Penitenciarul nr. 10 - Goian la data de 22 mai 2015, care au
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tangenta cu circumstantele examinate in prezenta spetd. Or, dupa cum rezulta din
materialele cauzei la caz fapta acestuia a fost examinata sub alte aspecte decat cele
penale si anume in temeiul art. 20 alin. (7) si (8) din Legea cu privire la sistemul
penitenciar pentru incdlcarea disciplinei si pentru sdvarsirea unei fapte ce
discrediteaza statutul de colaborator al sistemului penitenciar.

Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, Gusacinschi Alexandru, a
inaintat cerere de recurs, prin care solicita admiterea recursului, casarea hotararii
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 01 decembrie 2016 ca fiind neintemeiata,
cu emiterea unei noi hotarari prin care actiunea inaintata sa fie admisa.

In motivarea cererii de recurs a motivat ci, decizia instantei de apel este
bazatd pe o apreciere arbitrard a probelor, cu Incalcarea regulilor de apreciere a
acestora, ca rezultat fiind admise mai multe erori de fapt si de drept.

Sustine ca, concluziile formulate in decizia respectiva nu sunt rezultat al
propriei convingeri a colegiului de apel, actul judecatoresc criticat nu are parte
motivanta proprie, cauza pentru care o considera ilegala si pasibila casarii.

Astfel, opineaza cd, in cadrul unei proceduri ilegale contrare prevederilor
procedurale operate in art. 373 CPC si pct. 10 din Hotararea Plenului CSJ a RM
din 11 noiembrie 2013, nr. 6 ,,Privind procedura de judecare a cauzelor civile in
ordine de apel au fost admise mai multe incalcari care s-au soldat cu incalcarea
dreptului la un proces echitabil, drept prevazut de art. 6 al Conventiei pentru
Apadrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, de art. 20, 21, 26 din
Constitutia Republicii Moldova.

Instanta de recurs constatd ca, decizia instantei de apel din data de 01

decembrie 2016 a fost expediata recurentului la 21 decembrie 2016. Astfel,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie, prin prisma art. 425 CPC, considera recursul depus la data de
07 martie 2017 in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) CPC, dupa parvenirea dosarului un
complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitdtii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acestuia.

La 22 martie 2017, in adresa intimatilor a fost expediata spre cunostinta copia
recursului declarat de catre Gusacinschi Alexandru, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii referintei. Intimatii nu si-au valorificat dreptul procedural
respectiv si nu au depus referinta in termenul stabilit.

In motivarea cererii de recurs, recurentul a invocat neaplicarea normelor de
drept material si procedural pertinente cauzei.

Examinand temeiurile de admisibilitate ale recursului in raport cu materialele
pricinii civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul este inadmisibil din
urmatoarele considerente.

10



Verificand motivele de casare invocate in cererea de recurs, completul atesta
ca, recurentul indicd argumente ce tin de dezacordul cu felul in care instantele au
apreciat Inscrisurile probatoare si au constatat circumstantele cauzei.

Nu pot fi refinute ca temei de admisibilitate aceste argumente, deoarece tin de
reaprecierea probelor, fapt inadmisibil in recurs.

In spetd, completul mentioneazi ci, recursul in cauzi contine obiectiile de
fapt si de drept, care deja au fost obiect de studiere si verificare de catre instantele
ierarhic inferioare, primind o apreciere corespunzatoare.

In consecintd, nu existd aparenta unei incilcari a dreptului recurentului la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei, in modul in care
este garantat de articolului 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, se retine ca, argumentele invocate in recurs nu pot constitui
temei de admitere a recursului, deoarece nu denotd incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural,
asa cum formal invocad recurentul si, respectiv, nu constituie temei de casare a
deciziei recurate, or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept, verificindu-se numai legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

Astfel, completul constatd ca, argumentele invocate de recurent nu pot
constitui temei de casare a deciziei recurate, or, acestea nu se incadreaza in cele
expres stabilite la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Potrivit prevederilor art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald
sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca, normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) CPC stabileste ca, savarsirea altor incalcari decat
cele indicate la alin. (3) CPC constituie temei de declarare a recursului doar in
cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita
a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera ca, aprecierea probelor de
catre instanta judecdtoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au
dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC RM cererea de recurs se considerd
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Totodata, potrivit jurisprudentei Curtii Europene, recursul trebuie sa fie
efectiv, adicd sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, pe
cand in recursul declarat de catre Gusacinschi Alexandru asemenea aspecte nu se
regasesc.
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Din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre Gusacinschi Alexandru ca fiind inadmisibil.

in conformitate cu art. 269-270, 432, 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC al RM,
completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii

Supreme de Justitie,
DISPUNE:

Recursul declarat de catre Gusacinschi Alexandru se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobédneanu
Judecatorii Ion Druta
luliana Oprea
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