Judecitoria Rascani, mun. Chisiniu Dosarul nr. 2ra-895/17
Judecitor: |. Barbacaru

Curtea de Apel Chisinau

Judecatori: M. Guzun, M. Moraru, V. Efros

INCHEIERE

10 mai 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu,
Judecatorii Ion Druta si [uliana Oprea

solutionind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
intreprinderea Municipala de Gestionare a Fondului Locativ nr. 21 din Chisinau, in
pricina civili la cererea de chemare in judecati inaintatdi de Intreprinderea
Municipald de Gestionare a Fondului Locativ nr. 21 din Chisindu catre Marcov
Xenia, Marcov Victor, Marcov Roman, intervenient accesoriu Societatea pe Actiuni
,, Termoelectrica” cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 20 decembrie 2016, prin care
s-a respins apelul declarat de Intreprinderea Municipalid de Gestionare a Fondului
Locativ nr. 21 din Chisindu si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Rascani, mun.
Chisinau din 04 decembrie 2015,

CONSTATA:

Ladatade 07 aprilie 2015 Intreprinderea Municipald de Gestionare a Fondului
Locativ nr. 21 din Chisindu (IMGFL nr. 21) a depus o cerere de chemare in judecata
impotriva lui Marcov Xenia, Marcov Victor si Marcov Roman, cu privire la
incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat ¢4, in baza contului personal deschis pe numele
paratilor, SA ,,Termocom” in procedura falimentului (succesorii in drepturi SA
,,CET”-2) a furnizat energie termica. Paratii nu au achitat serviciile prestate, iar
datoria formata pentru perioada 01 iunie 2009 — 01 ianuarie 2015 constituie suma
de 2 622,00 lei, fapt confirmat prin informatia privind calcularea si achitarea
serviciilor locativ-comunale respective.

Mentioneaza cd, conform art. 10, 17, 18 ale Hotararii Guvernului nr. 191 din
19 februarie 2002, proprietarii, chiriasii locuintelor sunt obligati sa achite la timp
serviciile locativ-comunale, inclusiv consumul de energie termica.

Invoca reclamantul ca, conform art. 617 alin. (2) lit. a) CC al RM este in drept
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sda inainteze cererea de chemare in judecatd fard respectarea procedurii de
solutionare prealabild a examindrii pe cale extrajudiciara, insd necatand la acest
fapt, paratul este instiintat prin intermediul facturii lunare si a reclamatiei prin care
se pune 1n vederea paratului sa-si execute obligatiile, Tnsa paratii nici pana in ziua
de azi nu si-au executat obligatiile.

Considera ca, in conformitate cu Legea nr.188 din 28 septembrie 2014 cu
privire la unele masuri referitor la procedura falimentului SA ,,Termocom”, SA
,,CET-2” a devenit succesor de drepturi si obligatii ale SA ,,Termocom”.

Concretizeaza ca, in temeiul art. art. 512, 514, 572, 575, 617 alin. (2) lit. a)
CC, art. 59 si art. 60 Codul cu privire la locuinte si pct. pet. 10, 17 si 18 ale Hotararii
Guvernului nr. 191, paratii au obligatia de a achita valoarea serviciilor prestate
acestora.

Solicita incasarea de la Marcov Xenia, Marcov Victor si Marcov Roman
pentru perioada 01 iunie 2009 - 01 ianuarie 2015 suma de 2 622 lei cu titlu de
datorie, cheltuielilor de judecata si a taxei de stat in marime de 270 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Rascani, mun. Chisinau din 04 decembrie 2015,
cererea de chemare in judecatd depusia de IMGFL nr. 21 cu privire la incasarea
datoriei si a cheltuielilor de judecata a fost respinsa ca neintemeiata.

Pentru a hotari astfel, instanta de fond s-a bazat pe cercetarea completa, a
tuturor probelor prezente si a constatat ca, cerintele invocate in actiune nu se
incadreaza in prevederile legii.

La 05 ianuarie 2016, IMGFL nr. 21 a declarat apel impotriva hotarérii primei
instante, solicitdnd admiterea apelului si casarea hotdrarea primei instante, emitand
o noui hotirare, prin care se va admite actiunea inaintata de IMGFL nr. 21 citre
Marcov Xenia, Marcov Victor si Marcov Roman cu privire la incasarea datoriei si
a cheltuielilor de judecata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 20 decembrie 2016, apelul depus de
catre IMGFL nr. 21 a fost respins, hotirarea Judecitoriei Rascani, mun. Chisinau
din 04 decembrie 2015 a fost mentinuta.

Pentru a hotari astfel, instanta de apel a conchis ca, motivele invocate de
apelant nu si-au gasit reflectare de fapt in probele acumulate la materialele
dosarului, iar argumentele formulate in cererea de apel sunt neintemeiate.

Instanta de apel a retinut ca, apelantul nu au prezentat probe intru confirmarea
faptului ca, incaperile de uz comun, subsolurile casei de locuit amplasate pe str.
Studentilor 7/2, mun. Chisindu sunt incalzite, fiind inregistrate pierderi pentru
aceste spatii si cd, aceste cheltuieli urmeaza a fi recuperate de la parati, or dupa cum
se constata din declaratiile partilor, blocul locativ nu are spatii de uz comun, iar
apartamentul este amplasat la coltul blocului, la etajul 5.

Totodata, a mentionat ca, prezentand informatia despre achitarea serviciilor
locativ-comunale au fost indicate doar sumele calculate in lunile respective ale
perioadei sus- indicate pentru energia termica, insa nu s-a prezentat calculul in baza



carora aceste sume lunare au fost determinate, reiesind din modul de calcul stabilit
de Guvern.

Opineaza ca, instanta de fond corect a concluzionat cd, reclamanta nu a dovedit
ca, se afld intr-un raport obligational civil, contractual sau legal cu paratii aferente
serviciilor de furnizare a energiei termice si nici ca, sumele pretinse de aceasta sunt
efectuate in baza calculului determinat de legislatia in vigoare, astfel incat instanta
conchide ca, acesta nu a probat temeinicia pretentiilor inaintate.

Invocand ilegalitatea deciziei instantei de apel, la 01 martie 2017, IMGFL nr.
21 a depus cerere de recurs, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 20 decembrie 2016 si a hotararii Judecatoriei
Réscani, mun. Chisinau din 04 decembrie 2015, cu emiterea unei noi hotarari de
admitere a actiunii inaintate.

In motivarea recursului, aceasta a indicat ca, decizia instantelor de fond si de
apel au fost adoptate cu aplicarea eronata a normelor de drept material i cu
incalcarea normelor de drept procedural.

Totodata, mai invoca recurenta cd, concluziile primei instante si instantei de
apel sunt in contradictie cu circumstantele pricinii, Ceea ce serveste drept temei de
declarare a recursului.

La 26 aprilie 2016 intimatii Marcov Xenia, Marcov Victor si Marcov Roman
au declarat referinta in intdmpinarea recursului, solicitdnd respingerea cererii de
recurs. Considera decizia legala si intemeiatd, cu aplicarea corecta a normelor de
drept material si procedural, cu aprecierea justa, obiectivd a probelor si
circumstantelor pricinii, 1ar temeiurile invocate de recurenta neconfirmate si care
nu sunt de natura sd anuleze decizi instantei de apel.

Instanta de recurs constata ca, decizia instantei de apel din data 20 decembrie
2016 a fost expediata recurentei la 27 ianuarie 2017 si avand in vedere ca, la
materialele dosarului nu este anexati dovada receptiondrii acesteia de catre IMGFL
nr. 21, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie, prin prisma art. 425 CPC, considera recursul depus la data de
01 martie 2017 in termen.

In conformitate cu art. 434 CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este termen
de decadere si nu poate fi restabilit.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) CPC, dupa parvenirea dosarului un
complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitdtii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acestuia.

Verificand motivele de casare invocate in cererea de recurs declarat de catre
IMGFL nr. 21 completul atesta ca, acesta nu indica nici un argument vis-a-vis de
legalitatea deciziei instantei de apel.

Drept urmare, se retine ca, argumentele invocate in cererea de recurs declarata
de IMGFL nr. 21 nu pot constitui temei de admitere a acestuia, deoarece nu denota
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incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural, si, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei
recurate, or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept, verificandu-se numai legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia ei in fapt.

In aceasti ordine de idei si prin prisma celor mentionate, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul depus de IMGFL nr. 21 ca fiind inadmisibil.

In favoarea concluziei enuntate se invoci urmitoarele argumente.

in conformitate cu dispozitia art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti
la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie constatd ca, temeiurile recursului declarat nu se incadreaza in
prevederile art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC. Mai mult de cat atat, cauza a fost
judecata cu respectarea normelor de drept material si procesual, iar recursul fiind
vadit neintemeiat.

Calauzindu-se de prevederile art. 440 CPC al RM, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ a constatat existenta unuia din temeiurile
prevazute la art. 433 CPC si anume la lit. a), care expres prevede ca, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazda in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

In acest sens, instanta de recurs accentueaza ci, potrivit art. 440 alin. (1) CPC,
in cazul in care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433 CPC,
completul din 3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata
irevocabild, asupra inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform
prevederilor art. 270 CPC si nu contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Astfel, completul reaminteste prin prisma jurisprudentei CEDO, fosta Comisie
a aratat cd ,, ... art.6 parag. 1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei
decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice,
respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca
fiind lipsit de sanse de succes” (cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia
Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, instanta de
apel a examinat pricina sub toate aspectele, a verificat si a apreciat corect probele
prezentate, aplicand corespunzator normele de drept material si respectand normele
de drept procedural, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie, ajunge la concluzia de a considera
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recursul declarat de citre IMGFL nr. 21 ca fiind inadmisibil.
In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1) CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii

Supreme de Justitie,
DISPUNE:

Recursul declarat de catre Intreprinderea Municipald de Gestionare a
Fondului Locativ nr. 21 din Chisinau, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecator Ala Cobaneanu
Judecatorii Ion Druta
luliana Oprea



