Judecatoria Straseni dosarul nr. 3ra-517/17
Judecitor: S. Osoianu

Curtea de Apel Chisindu

Judecatori: M. Ciugureanu, M. Anton, G. Daschevici

INCHEIERE
10 mai 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecator Ala Cobaneanu
Judecatorii Ion Druta, Iuliana Oprea

solutionand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Dragutan Pavel, Magari Nadejda, Slanina Varvara, Barcari Chiril in cauza civila
intentata la cererea de chemare 1n judecatd depusa de Dragutan Pavel, Magari
Nadejda, Plesca Grigore, Slanina Varvara, Barcari Chirii, lovu Andre, lovu
Zinaida s1 Mardari Tamara impotriva Primariei s1 Consiliului s. Recea, raionul
Straseni privind repunerea in termenul de prescriptie extinctiva si anularea deciziei
nr. 04/10 din 19 august 2013, anularea pct. 5 a decizie nr. 05/11 din 24 octombrie
2014, anularea deciziei nr. 05/27 din 14 decembreie 2010, obligarea de a descuia
lacata, de a deschide portile cimitirului vechi din intravilanul satului, de a nu
impiedica dreptul de a inmormanta, obligarea administratiei locale de a inchide
cimitirul nou ,,Deal la Cruce” si de a lua act de a cerceta, selecta terenul propus de
batranii satului si comunitatea religioasa crestin-ortodoxa Recea, pentru a proiecta
si a incepe un nou cimitir, a declara nul proiectul de executie pentru proiectarea
cimitirului s. Recea, raionul Straseni si certificatul de urbanism nr. 4 din 11 aprilie
2011 pentru proiectarea cimitirului din extravilanul s. Recea, raionul Straseni,

impotriva impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 14 decembrie 2016,
prin care s-a respins cererea de apel declarata de Dragutan Pavel, Magari Nadejda,
Slanina varvara, Barcari Chiril si s-a mentinut hotdrarea Judecatoriei Straseni din
01 februarie 2016,

CONSTATA:

La 05 decembrie 2014 Dragutan Pavel, Magari Nadejda, Plesca Grigore,
Slanind Varvara, Barcari Chirii, Plesca Grigore (Profir), lovu Andrei, lovu Zinaida,
Mardari Tamara s-au adresat cu o cerere de chemare in judecatd impotiva Primariel
si Consiliului s. Recea, raionul Straseni privind repunerea in termenul de
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prescriptie extinctivad si anularea deciziei nr. 04/10 din 19 august 2013, anularea
pct. 5 a decizie nr. 05/11 din 24 octombrie 2014, anularea deciziei nr. 05/27 din 14
decembreie 2010, obligarea de a descuia lacata, de a deschide portile cimitirului
vechi din intravilanul satului, de a nu impiedica dreptul de a inmormanta, obligarea
administratiei locale de a inchide cimitirul nou ,,Deal la Cruce” si de a lua act de a
cerceta, selecta terenul propus de batranii satului si comunitatea religioasa crestin-
ortodoxa Recea, pentru a proiecta si a incepe un nou cimitir, a declara nul proiectul
de executie pentru proiectarea cimitirului s. Recea, raionul Straseni si certificatul
de urbanism nr. 4 din 11 aprilie 2011 pentru proiectarea cimitirului din extravilanul
s. Recea, raionul Straseni.

In motivarea actiunii, reclamantii Dragutan Pavel, Magari Nadejda, Plesca
Grigore, Slanind Varvara, Barcari Chirii, Plesca Grigore (Profir), Iovu Andrei,
Iovu Zinaida, Mardari Tamara au indicat ca, la 26 noiembrie 2014 cu nr. 9956 in
Judecatoria Strageni, cetatenii de religie crestin-ortodoxa, parohia ,,Sfantul
Dumitru” din s. Recea, r-nul Straseni, au depus o cerere de chemare in judecata
privind anularea deciziilor nr. 04/10 din 19 august 2013, nr. 05/11 din 24
octombrie 2014 si a deciziei nr. 05/27 din 14 decembrie 2010 emise de Consiliul s.
Recea, r-nul Straseni.

Mentioneaza ca, prin incheierea Judecatoriei Straseni din 27 noiembrie 2014
s-a dispus restituirea si s-a remis cetdtenilor de religie crestin-ortodoxa parohia
Sfantul Dumitru” a s. Recea, r-nul Straseni incheierea in cauza si cererea de
chemare in judecata cu toate documentele anexate.

Specifica reclamantii cd, au lichidat incdlcarile indicate prin incheierea sus
indicata, si repetat s-au adresat in judecata cu aceiasi actiune impotriva aceluiasi
parat Primaria si Consiliul s. Recea, r-nul Straseni, cu aceleasi temeiuri, fiind
anexata spre a considera prezenta cerere de chemare in judecata ca fiind depusa la
data de 26 noiembrie 2014 initial, pentru a se pastra termenul de prescriptie
extinctiva motivat.

Mentioneaza reclamantii ca, in fapt, la data de 08 aprilie 2014 in Primaria s.
Recea, r-nul Straseni au inregistrat cererea cu nr. 26, prin care au solicitat
inchiderea cimitirului din extravilanul satului Recea, a redeschide cimitirul vechi si
a permite de a se inmormanta decedatii langa rudele sale.

Ulterior, in luna iunie-iulie 2014, Primaria satului Recea a convocat adunarea
generala a cetatenilor din satul Recea, unde au fost puse in discutie alte intrebari si
nu a fost pusa in discutie cererea reclamantilor. Iar la data de 04 august 2014,
reclamantii s1 Tncd 62 de cetateni ai s. Recea, r-nul Strdseni au inregistrat in
Primarie o cerere cu nr. 54, prin care au solicitat examinarea cerintelor solicitate in
cererea cu nr. 54 din 04 august 2014. Astfel, prin scrisoarea cu nr. 103 din data de
10 septembrie 2014, Primaria s. Recea a satisfacut partial cerintele, insd nu cele
esentiale solicitate in cererea cu nr. 54 din 04 august 2014.
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Sustin reclamantii ca, Dragutan Pavel la 10 septembrie 2014 a primit copia
deciziei nr. 04/10 din 19 august 2013 emisa de catre Consiliul satesc Recea, prin
care a fost dispusa ziua de 27 august 2013, ca zi de deschidere a cimitirului nou si
zi de conservare a cimitirului vechi. Nefiind de acord cu decizia indicata, la data de
29 septembrie 2014 reclamantii si inca 75 de cetateni au inregistrat o cerere catre
Primaria s. Recea cu nr. 86, prin care au solicitat primarului Vladicescu Olga:

- de a convoca in regim de urgenta sedinta extraordinara a Consiliului local
Recea si a pune in discutie examinarea cerintelor solicitate in cerere prealabila a
enoriasilor cetateni al s. Recea,

- anularea deciziei Consiliului s. Recea cu nr. 04/10 din 19 august 2013
integral si a adopta o noud decizie prin care sd se dispund inchiderea cimitirului
nou cartierul ,,Deal la Cruce” a s. Recea, r-nul Straseni, pentru totdeauna din
motivul neindeplinirii cerintelor prevazute la art. 23 lit. a) a Legii privind protectia
mediului si folosirea rationala a resurselor naturale, a indicatiilor pentru a incepe
constructia cimitirului lipseste avizul pozitiv al expertizei Inspectoratului Ecologic
de Stat s1 avizul pozitiv al expertizei dupa finisarea constructiei de dare in
exploatare a cimitirului nou, conform legii constructiilor urbanistice;

- a descuia lacatul, a deschide poarta cimitirului vechi din intravilanul s.
Recea, a nu impiedica intrarea in cimitir liber pentru a inmormanta pe fiecare langa
rudele sale si pe acei noi veniti in sat pana si dupa darea in exploatare al unui nou
cimitir;

- a lua act de a cerceta si selecta terenul propus de batranii satului, de
comunitatea religioasa crestin-ortodoxa Recea, situat mai jos de biserica, 40 m de
la drumul central, intersectie cu drumul secundar in jos, unde a locuit Seva si
Maria Buruiand pentru a proiecta si incepe constructia unui nou cimitir solicitat cu
darea acestuia in exploatare, pentru a fi mai comod, pentru toti locuitorii satului
Recea de a face prohodul in biserica si a prohodi mortul dupa regulile bisericesti si
traditional, totodata a economisi sursele financiare la funerarii.

Reitereaza reclamantii ca, la 29 septembrie 2014, Consiliul s. Recea a emis
decizia nr. 05/11 din 24 octombrie 2014 pct. 5 prin care a refuzat solicitarea de a
inchide cimitirul nou a satului si a construi alt cimitir situat in alta parte a satului.
Dragutan Pavel si grupul de cetateni, dat fiind faptul ca, Consiliul s. Recea nu a dat
raspuns satisfacator la toate cerintele considera cd, nu a solutionat cererea integral,
lar secretara Consiliului s. Recea, Dragutan Mariana, nu a transmis consilierilor
copia cererii cu anexele, a citit partial din cerintele cerute, fugitiv, neclar, pentru ca
consilierii sa creada ca, cerereca este neintemeiatd s1 nefondata. Totodata,
presedintele sedintei Consiliului s. Recea, Cheptene Vasile, a incélcat dreptul la
vot, abuziv a depdsit atributiile prevazute la competentele consiliilor locale
prevazute de Legea nr. 436 din 28 decembrie 2006 privind administratia publica
locala art. 14 lit. z/1).



Indica reclamantii ca, primarul s. Recea, Vladicescu Olga a dat informatii
false despre etapa de amenajare a cimitirului nou si starea cimitirului vechi, in
temeiul careia consilierii au adoptat decizia nr. 04/10 din 19 august 2013 privind
deschiderea cimitirului nou si conservarea cimitirului vechi cu care enoriasii nu
sunt de acord, dat fiind faptul ca, Primaria s. Recea a inchis portile cimitirului
vechi, a pus un lant cu lacat incuiat, care Tmpiedicd si nu permit inmormantarea
nimanui §i a celor care au locuri rezervate gratuite pe termen nelimitat, nu a luat in
consideratie opinia cetatenilor din sat, comunitatea religioasa de religie crestin-
ortodoxa din s. Recea, prevazuta in Hotararea de Guvernului nr. 1072 din 28
decembrie 2006 despre aprobarea regulamentului cu privire la cimitire, prin care
este stipulat modul infiintarii, inchiderii, lichidarii si administrarii cimitirelor,
precum si modul rezervarii locurilor pentru inmormantarea si reinmormantarea
decedatilor, executarii lucrarilor In cimitire.

Argumenteaza reclamantii ca, prin cererea nr. 26 din 08 aprilie 2014 si nr. 54
din 04 august 2014 catre Primaria s. Recea, au solicitat de a li se prezenta
documentatia pentru proiectare, constructie si darea in exploatare a cimitirului nou
si despre deciziile consiliului satesc, la care Primaria Recea a creat impedimente, a
tergiversat examinarea pand la expirarea termenului de prescriptie extinctivda in
temeiul Legii cu privire la petifionare si nu a eliberat inscrisurile solicitate.

Opineaza ca, deciziile sunt ca fiind lovite de nulitate, deoarece la data de 14
decembrie 2010 Consiliul s. Recea a adoptat decizia nr. 25/7 cu privire la
proiectarea §i constructia noului cimitir din regiunea ,,Deal la Cruce” prin care a
decis de a permite primarului lovu Igor de a incepe lucrarile de proiectare si
constructie a noului cimitir regiunea ,,Deal la Cruce” . lar pentru infiintarea noului
cimitir in satul Recea, potrivit hotararii de Guvern nr. 1072 din 22 octombrie 1998
despre aprobarea regulamentului cu privire la cimitire in regulament la
comportamentul I Dispozitii generale alin. (I) si (2) din care rezultd ca: 1. in
Republica Moldova cimitirele se afla in subordinea administratiei publice locale.
Inmormantirile si reinmormantirile se efectueze numai in baza prezentului
Regulament; 2) infiintarea, extinderea si administrarea cimitirelor se realizeaza
prin deciziile primariilor municipale si comitetele executive raionale, conform
actelor legislative si normative in vigoare si prezentului Regulament.

Totodata, lotul de pamant pentru cimitire de inmormantare traditionald se
repartizeaza in conformitate cu planurile urbanistice generale, aprobate conform
Normelor si regulamentelor de constructie, reiesind din calculul 0,24 ha pentru
1 000 locuitori.

Pentru cateva localitati apropiate, din componenta unei primarii $i cu numarul
de locuitori mai putin de 1 000 poate fi repartizat un lot de pamant comun.

Specifica reclamantii cd, decizia pentru infiintarea cimitirului din s. Recea,
urma a fi adoptatd de catre comitetului executiv raional Straseni, insd nu de catre
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Consiliul s. Recea, astfel decizia nr. 05/27 din 14 decembrie 2010 a Consiliului
sdtesc Recea cu privire la proiectarea si constructia noului cimitir din s. Recea este
lovitd de nulitate.

Relateaza reclamantii ca, pentru perioada anului 2010-2011, ex-primarul s.
Recea, lovu Igor in prezent consilier local, a efectuat documente pentru proiectare
cimitirului nou. Insa, in luna august 2013, Primiria Recea, nelegitim a inceput si a
construit si a ingradit locul proiectat din extravilanul s. Recea pentru cimitirul nou
cartierul ,,Deal la Cruce”.

Astfel, Primaria s. Recea pentru inceperea constructiei noului cimitir in mod
obligatoriu nu a indeplinit indicatiile din proiectul de executie, conform actului nr.
037941 a Inspectoratului Ecologic de Stat fila 7 si a incheierii nr. 19/157 a
Inspectoratului Ecologic de Stat Straseni fila 9-10 si Avizul sanitar nr. 26 fila 6,
pana in prezent nu au obtinut un aviz pozitiv stipulat la fila 10.

Concluzioneaza reclamantii ca, efectuarea lucrarilor de constructie a
cimitirului se admit numai in baza avizului pozitiv al expertizei ecologice de stat si
a unui aviz pozitiv de expertizare a obiectului construit de dare in exploatare a
cimitirului nou aflat in litigiu. Prin urmare proiectul de executie pentru proiectarea
cimitirului din s. Recea, r-nul Straseni efectuate pe perioada 2010-2011 sunt lovite
de nulitate. Consiliul satesc Recea la data de 19 august 2013 a adoptat decizia nr.
04/10 prin care a fost stabilita ziua de 27 septembrie 2013 ca zi de deschidere a
cimitirului nou si zi de conservare a cimitirului vechi.

Specificd reclamantii cd, administratia Primariei s. Recea a inchis portile
cimitirului vechi, a legat cu un lant portile si a interzis de a se mai inmormanta,
fapt ce a starnit o mare nemultumire si ingrijorare a cetatenilor - enoriasilor din s.
Recea, motivand faptul ca, Primaria si Consiliul satesc din satul Recea nu au avut
dreptul prin decizii sa inchidd cimitirul vechi, astfel Primaria si Consiliul satesc
Recea la adoptarea deciziei nr. 04/10 din 19 august 2013 si-a depasit atributiile
functionale, incalcand prevederile din hotararea Guvernului nr. 1072 din 22
octombrie 1998 stipulate In Regulamentul cu privire la cimitire ce prevede ca,
regulamentul apara dreptul fiecarui cetifean a RM la inmormantare dupa
obiceiurile poporului sau si la pastrarea mormantului.

Invoca reclamantii ca, cimitirul vechi situat in intravilanul s. Recea este un
cimitir familial, unde se inmormanteaza fiecare numai in acel loc la neamul lui, asa
S-a impartit si s-a stabilit in trecut pe atunci de batranii consilieri de la biserica Sf.
Dumitru s. Recea, r-nul Straseni. Cimitirele dupa datele crestine-ortodoxe nu se
inchid, raman functionale. In prezent nu este nici un document inscris de la
institutia medicind preventiva, instanta ecologica de stat, in rezultatul cercetarii la
fata locului in cimitirul vechi in vederea extinderii cimitirului vechi, care nu au
lasat nici un verdict in vederea impiedicarii, inchiderii cimitirului vechi integral
sau partial, au lasat portile deschide la cimitirul vechi dupa lege pentru a se
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inmormanta in continuare pe fiecare la neamul lor, la dorinta lor, dupa obiceiurile
poporului, care au loc la neamul lor, 1anga softi, copii, parinti, bunei, si alte rude.

Indica reclamantii ca, din ziua deschiderii cimitirului, data de 27 septembrie
2013 si pana in prezent, animalele carnivore sapa si fac vizuini. Drept dovada,
Jurnal TV a filmat, unde se vede clar vizuina sapata in mormant si dezastrul format
in cimitir.

Mai mult decat atat, in satul Recea numai drumul central are o lungime de 4
km, de la Fabrica de Vin din valea satului si pana la cimitirul nou construit cu
pricina este greu de mers pe jos pentru toate varstele, drumul este deteriorat, iar
primaria nu acorda nici un ajutor, nu dispune de un transport pentru a transporta
sicriul la cimitirul din ,,Deal la Cruce” si oamenii prezenti la funerarii. Totodata, pe
viitor pot apdarea consecinte grave, care pot duce la litigii in instanta de judecata,
dat fiind faptul ca, nimeni nu este asigurat cd, din cauza calamitatilor naturale,
ploilor torentiale, in momentul cand se va sapa groapa se vor surpa malurile i se
vor curma vieti omenesti, chiar si cand se sloboade sicriul in groapa, sa cada
cineva dintre cei vii.

Specifica reclamantii ca, potrivit deciziei nr. 01/13 din 07 februarie 2011
emisd de Consiliul satesc Recea, terenul comasat indicat in planul cadastral alocat
pentru constructia cimitirului nou se considera drept proprietate a primariei Recea.
in proiectul de executie a cimitirului se vede ci, primaria urma si mai construiasc
casd, teren betonat rezervat pentru gunoi, teren pentru aprovizionarea rezervorului
cu apa din contul primariei.

Considera cd, primaria satului Recea nelegitim a inceput constructia si
deschiderea cimitirului dat fiind faptul ca, nu s-a tinut cont si nu s-a condus de
indicatiile institutiilor de stat abilitate, nu au avut i nici nu au pana in prezent
pentru a incepe constructia cimitirului avizul pozitiv al expertizei. Inspectoratului
Ecologic de Stat al Ministerului Mediului, cum este stipulat in pct. 3 a incheierii
date de Inspectia Ecologica Straseni nr. 19/157 din 06 mai 2011 dupa care mai
lipseste in continuare pentru finisarea constructiei cimitirului nou actul expertizei
Inspectoratului Ecologic de Stat de dare in exploatare a obiectului prevazut in
proiectul numit si a legii constructiilor.

Argumenteaza reclamantii ca, Primaria si Consiliul satesc Recea, la selectarea
terenului pentru constructia cimitirului nou nu au tinut cont de propunerile
batranilor, consilierilor din consiliul bisericesc si de acordul comunitatii religioase
a s. Recea, r-nul Straseni.

La data de 17 aprilie 2015, reclamantul Dragutan Pavel a depus o cerere
suplimentara prin care au solicitat instantei:

- admiterea cerintelor cerute in cererea inifiald de chemare in judecatd
inregistrata cu nr. 10351 din 08 decembrie 2014 si cererea motivatd suplimentar
spre examinare In fond integral spre a emite in numele legii o hotdrare
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judecatoreascd intemeiatd si legala;

- declararea nulitatii proiectului de executie pentru proiectarea cimitirului s.
Recea, r-nul Straseni si certificatului de urbanism nr. 4 din 11 aprilie 2011 pentru
proiectarea cimitirului din extravilanul s. Recea, r-nul Straseni, beneficiar Primaria
S. Recea, r-nul Straseni.

In motivarea cererii suplimentare, reclamantul Drigutan Pavel a indicat ci,
potrivit proiectul de executie pentru proiectarea cimitirului s. Recea, r-nul Straseni,
beneficiar ,,Primaria s. Recea”, de catre Consiliul s. Recea a fost emisa decizia cu
nr. 05/27 din 14 decembrie 2010 prin ce s-a indicat ca, Consiliul s. Recea s-a
calauzit de prevederile art. 14 alin. (2) lit. 0) din Legea nr. 436 cu privire la
administratia publica locala, de unde reiese ca, nu este clar expres ca, Consiliul
satesc Recea a decis, ori ca au aprobat in conditiile legii, planurile urbanistice ale
localitatilor din competenta unitatii administrativ teritoriale precum si planurile de
amenajare a teritoriului, ori ca, au permis ex-primarului Iovu Igor sa inceapa
lucrarile de proiectarea si de constructie a cimitirului nou din extravilanul
localitatii s. Recea, regiunea ,,Deal la Cruce”, dupa cum este stipulat la art. 14 alin.
(2) lit. 0) din Legea nr. 436 cu privire la administratia publica locala.

Specifica reclamantul ca, decizia nr. 05/27 a Consiliului satesc Recea din 14
decembrie 2010 nu este redactatd corect, ori ca este redactata intentionat in asa fel
de a induce in eroare, facand sa se creada ca este corect asa cum este scris articolul
indicat in decizie, dupa care prin acest fapt decizia cu nr. 05/27 din 14 decembrie
2010 este lovita de nulitate absoluta.

Releva reclamantul cd, din proiectul de executie pentru proiectarea cimitirului
S. Recea, r- nul Straseni, beneficiar ,,Primaria s. Recea”, potrivit Legii nr.163 din
09 iulie 2010 privind autorizarea executarii lucrarilor de constructie stipulat la art.
2, este anexat certificat de urbanism pentru proiectare, inregistrat cu nr. 4 la 11
aprilie 2011 ca urmare a cererii adresate de Primaria s. Recea, inregistrata cu nr. 03
la 07 martie 2011, destinatia ,,cimitir” cu valabilitatea de 12 luni de la data
emiterii, acest certificat de urbanism indicat dupa 12 luni de la data emiterii a
expirat termenul de valabilitate si nu a fost prelungita valabilitatea certificat
indicat.

Mentioneaza reclamantul ca, la elaborarea certificatului de urbanism pentru
proiectarea cimitirului inregistrat cu nr. 4 la 11 aprilie 2011 potrivit art. 4 alin. (1) si
(2) din Legea nr.163 privind autorizarea executarii lucrarilor de constructie nu este
vizat de INCP ,,Urban proiect” pentru toate satele, totodata, nu este aprobat in baza
documentatiei in conditiile legii a planului general urbanistic al s. Recea, r-nul
Recea din componenta Unitatii administrativ-teritorial, respectiv prin decizia
Consiliului satesc Recea, ori prin decizia Consiliului raional Straseni dupa cazul
dat, la fel potrivit art. 14 alin. (1) si (2) lit. 0) din Legea nr. 436 cu privire la
administratia publica locala, in proiectul de executie pentru proiectarea cimitirului

7



in memoriu explicativ la elaborarea certificatului de urbanism pentru proiectare
potrivit art. 4 alin. (2) al Legii cu nr.163 din 09 iulie 2010, lipseste avizele de
racordare la retelele edilitare cu privire la sistemul de alimentare cu apa,
canalizare, energie termicd, gaze naturale, energie electrica, comunicatiile
electronice, alte utilitdti dupa caz necesare macar cu apa si energie electrica,
deoarece 1n certificatul de urbanism pentru proiectare la pct. 4 regimul urbanistic-
arhitectural destinatia cimitir, planul urbanistic de detaliu de coordonat cu INCP
,Urban-proiect” pentru toate satele si arhitectul-sef al raionului, deoarece in
memoriul explicativ se vede planul de proiectare a unor constructii amplasate pe
terenul aferent a cimitirului aflat in litigiu, si anume se vede planul pentru
constructia unei case intr-un singur nivel, care nu sunt construite pana in prezent,
dar prin decizia nr. 04/10 din 19 august 2013 a Consiliului s. Recea, cimitirul din
regiunea ,,Deal la Cruce” din extravilanul s. Recea, r-nul Straseni este declarata
ziua de 27 septembrie 2013 de deschidere a cimitirului nou si zi de conservare a
cimitirului vechi.

Argumenteaza reclamantul ca, certificatul de urbanism pentru proiectarea
cimitirului a fost elaborat la 11 aprilie 2011 cu incélcarea prevederilor stipulate in
Legea cu nr. 163 din 09 iulie 2010 privind autorizarea executarii lucrarii de
constructie in Legea cu nr. 436 privind administratia publica locala, in hotararea
Guvernului nr. 1072 din 22 octombrie 1998 despre aprobarea regulamentului cu
privire la cimitire este lovit de nulitate absolutd. Pentru inceperea constructiel
cimitirului nou din extravilanul s. Recea, Primaria s. Recea nu are o cerere
inregistrata pentru a 1 se elibera o autorizatie de construire, lipseste copia cererii $i
autorizatia de construire si avizul pozitiv al expertizei Inspectiei Ecologice de Stat
de a incepe constructia cimitirului i a casei cu un nivel, proiectat pe terenul aferent
al cimitirului, in care sa arate termenul de incepere, terminare si dare in exploatare
a lucrarilor de constructie a cimitirului, potrivit art. (2) din Legea nr. 163 privind
autorizarea executarii lucrarilor de construire.

Considera reclamantul ca, faptele invocate mai sus sunt circumstante esentiale
privind emiterea unei hotarari judecatoresti intemeiata si legala, a declara integral
nuld documentatia din proiectul de executie si a certificatului de urbanism pentru
proiectarea cimitirului inregistrat cu nr. 4 din 11 aprilie 2011 a s. Recea, r-nul
Straseni, beneficiar Primaria s. Recea.

Sustine reclamantul ca, potrivit deciziei nr. 04/10 din 19 august 2013 emisa de
Consiliul satesc Recea, dupa data de 27 septembrie 2013 declarata zi de deschidere
a cimitirului nou din extravilanul s. Recea, r-nul Straseni totodata si zi de
conservare a cimitirului vechi din intravilanul s. Recea, in luna mai 2014 in
cimitirul vechi s-a inmormantat dupd toate regulile bisericesti o rudd a
Consilierului satesc Recea, Slanind Afanasie fara a avea acordul administratiei
publice locale.



Relateaza reclamantul ca, la data de 07 aprilie 2015, Consiliul satesc Recea a
examinat cererile a trei cetdteni §si a emis o decizie prin care a permis
inmormantarea in viitor a acestor persoane si anume: Barbarosie Tudor Mihai,
Donicd Ion Constantin si Anghel Grigore, in rest nu au mai fost permise
inmormantarea altor persoane in cimitirul vechi.

Prin hotararea Judecatoriei Straseni din 01 februarie 2016 cererea de chemare
in judecatad depusa de Dragutan Pavel, Magari Nadejda, Plesca Grigore, Slanina
Varvara, Barcari Chirii, lovu Andre, lovu Zinaida si Mardari Tamara impotriva
Primariei si Consiliului s. Recea, raionul Straseni a fost respinsd ca fiind
neintemeiata.

Pentru a hotari astfel, instanta de fond s-a bazat pe cercetarea completa, a
tuturor probelor prezente si a constatat ca, cerintele invocate in actiune nu se
incadreaza in prevederile legii.

La 26 februarie 2016, in cadrul termenului legal de atac instituit de art. 362

alin. (1) CPC, Dragutan Pavel, Magari Nadejda, Slanind Varvara si Barcari Chirii
au contestat cu apel hotdrarea primei instante, solicitand casarea acesteia i
emiterea unei noi hotarari prin care actiunea sa fie admisa.

In motivarea apelului declarat apelantii au reiterat cele invocate prin cererea
de chemare in judecata si cererea de chemare in judecata suplimentara depusa de
Dragutan Pavel, suplimentar au indicat ca, dupa reluarea examindrii pricinii in fond
pentru cercetarea probelor materiale, si anume cu privire de a examina
reproducerea audio-video a informatiei intitulatd ,,Scandal la poarta cimitirului -
youtube din 30 iulie 2014, inregistrat de Moldova NEW 24/24” reprodus de
televiziunea ,JJurnal TV” - Moldova, anexat la dosar, vol. |, printre f.d. 42-43,
discul nefiind numerotat ca fila in dosar, cert sunt dovedite faptele potrivit
declaratiilor, interviuri date in fata reporterului de la televiziunea ,,Jurnal TV” de
catre reclamantii Dragutan Pavel, Magari Nadejda, Plesca Grigore, Mardari
Tamara, Barcari Chirii si Slanina Afanasie, ex-consilier al consiliului satesc Recea,
pe perioada anilor 2011-2014 din partea intimatilor, interviuri ce au fost filmate
audio-video la fata locului in cimitirul nou situat in extravilanul localitatii s.Recea,
r-nul Straseni aflat in litigiu.

Opineaza ca, instanta urmeaza sa cerceteze probele materiale si sa retina ca, in
cimitirul nou se vad pe morminte rapele formate de ploaie, puhoaie, nisipul este
luat de ape, spulberat de vanturi, morméantul este la nivel cu pamantul unde se vede
doar crucea. La fel, se observa urmele animalelor carnivore unde au sapat la un
mormant si se vede vizuina de vulpe sdpatd adanc chiar in mormant, faptul dat este
o denigrare, niste moravuri sociale moraliceste fatd de oamenii si rudele
decedatului inmormantat la odihna de veci intr-o groapa, care de sus si pand jos
este numai nisip.

Specifica ca, reprezentantul Consiliului s. Recea prin referinta (vol.II, f.d. 62-

66) potrivit art. 118 CPC nici intr-un fel nu a dovedit cu probe in sedinta de
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judecata cu privire la toate motivele invocate de reclamantii Dragutan Pavel,
Magari Nadejda ,Plesca Grigore, Slanind Varvara, Barcari Chirii, Plesca Grigore,
Iovu Andrei, lovu Zinaida s1 Mardari Tamara in cererea de chemare in judecata cu
nr. 10351 din 08 decembrie 2014 (vol. I, f.d. 33-42) si cererea motivata
suplimentar cu nr. 3958 din 17 aprilie 2015 (vol. I, f.d. 222-225) pe care instanta
de judecata urmeaza sa le constate si sa le aprecieze critic.

Sustin apelantii ca, In procesul-verbal al sedintei de judecata din 03 decembrie
2015 s-a indicat c4, in sedintd de judecata primarul Belescu Elena al satului Recea
in referinta sa (vol. Il, f.d. 98-99) a declarat si a concretizat ca, despre infiintarea si
constructia cimitirului nou cu populatia din sat nu s-a coordonat si nu s-a
mediatizat suficient in vederea cu problemele cimitirului. Cimitirul local fiind
inchis prin decizia din 14 decembrie 2010 a Consiliului satesc, dar nu a fost adusa
pentru a o prezenta. lar primarul Belescu Elena in sedintd de judecatd a prezentat
instantei de judecata o referinta neclara sau aceasta nu este altceva decat niste copii
xeroxate, extrase din proiectul de executie pentru proiectarea cimitirului nou, care
de fapt este o minciund facuta de Belescu Elena (vol. Il, f.d. 23-39). Astfel,
referinta acesteia este lipsitd de temei si nejustificata, ducand astfel, instanta de
judecata in eroare sustinand ca, nu doreste sa fie inchis cimitirul vechi.

Indica apelantii ca, si reprezentantul Cheptene Grigore, consilier al consiliului
sdtesc Recea, in sedinta de judecata a declarat ca, nu este interzisa Tnmormantarea
in cimitirul vechi, deoarece dupa luarea deciziei cu nr. 04/10 din 19 august 2013 a
Consiliului satesc Recea s-au mai ingropat niste oameni mai batrani, or Cheptene
Grigore a mentionat si ca, de la data de 27 septembrie 2013 pana in prezent nu s-au
inmormantat nici un om mai batran.

Considera ca, instanta de fond, la adoptarea hotararii din 01 februarie 2016,
nu a constatat ca proba ca, prin decizia nr. 04/10 din 19 august 2013 a Consiliului
Satesc Recea, Straseni (vol. I, f.d.77) este in vigoare, nu este anulatd integral ori
partial din care rezultd ca, Primdria se conformeaza, executd, nu a permis §i nu a
permite de a Inmormanta in cimitirul vechi categoric de la data de 27 septembrie
2013 a deciziei §i pana in prezent pe nici un decedat. Astfel, instanta de fond in
aceasta parte a aplicat eronat legea.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 26 mai 2016 s-a dispus ridicarea
de la examinare in ordine de apel si s-a remis Judecatoriei Straseni, pricina civild
pentru pronuntarea unei hotarari suplimentare.

Prin hotararea suplimentard a Judecatoriei Straseni din 25 iulie 2016 s-a
admis cererea de chemare 1n judecatd depusa de Dragutan Pavel, Magari Nadejda,
Plesca Grigore, Slanind Varvara, Barcari Chirii, Iovu Andre, lovu Zinaida si
Mardari Tamara catre Primaria si Consiliul s. Recea, raionul Straseni privind
repunerea in termenul de prescriptie extinctiva.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 14 decembrie 2016, s-a respins
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apelul declarant de Dragutan Pavel, Magari Nadejda, Slanind Varvara, Barcari
Chiril si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Straseni din 01 februarie 2016.

Pentru a hotari astfel, instanta de apel a conchis cd, motivele invocate de
apelanti nu si-au gasit reflectare de fapt in probele acumulate la materialele
dosarului si correct a ajuns la concluzia de a admite pretentia de repunere in
termenul de prescriptie extinctiva a actiunii §i respingerea acesteia.

Astfel, instanta de apel a retinut ca, reclamantii, prin cererea de chemare in
judecatda nu au indicat care anume drepturi le sunt vatamate prin actele
administrative contestate.

De asemenea, instanta de apel a respins argumentele apelantilor precum ca,
cimitirul nou, nu este adaptat pentru inmormantarea raposatilor pe motiv ca, solul
nu este potrivit si ca, nu este cale de acces pe un drum accesibil, fiind innamolit pe
timp de ploaie, ori alte calamitati sezoniere, deoarece aceste comoditati necesitd a
fi create inclusiv cu aportul APL, care urmeaza sd actioneze in acest sens intru
imbunatatirea cailor de acces la cimitir.

La fel, instant de apel a relevat ca, noul cimitir a fost proiectat la solicitarea
cetatenilor satului Recea, motivul fiind ca, vechiul cimitir nu dispune de spatiu
pentru Tnmormantari, fapt confirmat prin declaratiile martorilor Botea lon preot-
paroh al satul Recea, Vladicescu Olga si Racu Vladimir (f.d. 104-110), care au
declarat ca, cimitirul vechi din satul Recea are 86 de ani de la infiinfare si nu
dispune de locuri pentru inmormantarea cetatenilor.

Or, in conformitate cu decizia nr. 04/10 din 19 august 2013 ,,.Cu privire la
etapa de amenajare a cimitirului nou”, cimitirul nou ,,Deal la Cruce” a fost dat in
exploatare la data de 27 septembrie 2013.

Instanta de apel a respins si argumentele cu privire la lotul de teren eliberat
pentru constructia cimitirului nou, deoarece potrivit actelor administrative, si
anume, a avizului sanitar nr. 26 din 04 mai 2011 privind repartizarea lotului de
pamant pentru constructia cimitirului, eliberat de catre Centrul de medicina
Preventiva raional Straseni, actul nr. 037941 din 06 mai 2011, emis de catre
Inspectoratul Ecologic de Stat, certificatul de urbanism nr. 4 din 11 aprilie 2011,
incheierea nr. 19/157 din 06 mai 2011 privind acordarea terenului pentru
amplasarea s1 proiectarea obiectului eliberatd de catre Inspectia Ecologica Strasent,
terenul respectiv corespunde tuturor cerintelor si normelor in vigoare.

In consecinta, dat fiind faptul ca, pretentia principald a fost respinsi, instanta
de apel a considerat necesar de a respinge si pretentiile subsecvente a acesteia.

Instanta de apel a constatat ca, nu a fost prezentata nici o proba in confirmarea
faptului cd, cimitirul vechi din localitatea Recea a fost inchis cu agdtarea lacatului
la poarta de intrare, fiind interzisa inmormantarea raposatilor, or, dimpotriva atat
reclamantii, cat §i reprezentanfii parafilor au confirmat, inclusiv, potrivit
proceselor-verbale ale sedintelor de judecata din instanta de fond faptul ca, dupa
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deschiderea cimitirului nou, in cimitirul vechi au fost inmorméntate persoane
decedate, insa in lipsa preotului - paroh din localitate.

Prin urmare, instant de apel a remarcat faptul ca, apelantilor nu le-a fost
limitat dreptul de a petrece ceremoniile de Tnmormantare si in cimitirul vechi, insa
cu conditia respectarii prevederilor Regulamentului cu privire la cimitire, or prin
continutul deciziilor contestate astfel impedimente nu le-au fost create
reclamantilor.

Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, Dragutan Pavel, Magari
Nadejda, Slanina Varvara, Barcari Chiril, prin care solicitd admiterea recursului,
casarea integrala a deciziei Curtii de Apel Chisinau din 14 decembrie 2016 si a
hotararii Judecatoriei Strdseni din 01 februarie 2016 ca fiind neintemeiatd, cu
emiterea unei noi hotarari prin care actiunea inaintata sa fie admisa integral.

In motivarea cererii de recurs a motivat ca, instant de apel a aplicat gresit
normele de drept material si normele de drept procedural, a interpretat in mod
eronat legea, nu a constata circumstantele importante pentru solutionarea cauzeli.

Instanta de recurs constata cd, decizia instantei de apel din data de 14
decembrie 2016 a fost expediata recurentilor la 08 februarie 2017 (f.d. 96, vol.
[11). Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie, prin prisma art. 425 CPC, considera recursul depus la
data de 07 martie 2017 1in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) CPC, dupi parvenirea dosarului un
complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acestuia.

La 31 martie 2017, in adresa intimatului a fost expediata spre cunostinta copia
recursului declarat de catre Dragutan Pavel, Magari Nadejda, Slanina Varvara,
Barcari Chiril, cu Instiintarea despre necesitatea depunerii referintei.

La 03 mai 2017 Primaria s. Recea, r-nul Straseni a depus referinta la recursul
declarat de Dragutan Pavel, Magari Nadejda, Slanina Varvara, Barcari Chiril,
solicitand respingerea acestuia ca fiind neintemeiat.

Examinand temeiurile de admisibilitate ale recursului in raport cu materialele
pricinii civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul este inadmisibil din
urmatoarele considerente.

Verificand motivele de casare invocate in cererea de recurs, completul atesta
ca, recurentul indica argumente ce tin de dezacordul cu felul in care instantele au
apreciat inscrisurile probatoare si au constatat circumstantele cauzei.

Nu pot fi refinute ca temei de admisibilitate aceste argumente, deoarece tin de
reaprecierea probelor, fapt inadmisibil in recurs.
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In spetd, completul mentioneaza ci, recursul in cauzi contine obiectiile de
fapt si de drept, care deja au fost obiect de studiere si verificare de catre instantele
ierarhic inferioare, primind o apreciere corespunzatoare.

In consecinti, nu existd aparenta unei incilciri a dreptului recurentului la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei, in modul in care
este garantat de articolului 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, se refine ca, argumentele invocate in recurs nu pot constitui
temei de admitere a recursului, deoarece nu denotd incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural,
asa cum formal invocd recurentul si, respectiv, nu constituie temei de casare a
deciziei recurate, or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept, verificindu-se numai legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia ei In fapt.

Astfel, completul constata ca, argumentele invocate de recurenti nu pot
constitui temei de casare a deciziei recurate, or, acestea nu se incadreaza in cele
expres stabilite la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Potrivit prevederilor art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) CPC stabileste ca, savarsirea altor incdlcari decat
cele indicate la alin. (3) CPC constituie temei de declarare a recursului doar in
cazul si in masura 1n care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita
a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera ca, aprecierea probelor de
catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au
dus la incélcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC RM cererea de recurs se considerd
inadmisibild 1n cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Totodata, potrivit jurisprudentei Curtii Europene, recursul trebuie sa fie
efectiv, adicd sa fie capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, pe
cand 1n recursul declarat de catre Dragutan Pavel, Magari Nadejda, Slanina
Varvara, Barcari Chiril, asemenea aspecte nu se regasesc.

Din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Dragutan Pavel, Magari Nadejda, Slanina Varvara,
Barcari Chiril, ca inadmisibil.
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In conformitate cu art. 269-270, 432, 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC al RM,
completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii

Supreme de Justitie,
DISPUNE:

Recursul declarat de catre Dragutan Pavel, Magari Nadejda, Slanina Varvara,
Barcari Chiril, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Ion Druta
luliana Oprea
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