Judecitoria Cahul Dosarul nr. 3ra-399/17
Judecator: L. Turculet

Curtea de Apel Cahul

Judecatori: G. Varvin, 1. Danaila, R. Petrov

INCHEIERE
10 mai 2017 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu,
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva, luliana Oprea

solutionand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
intreprinderea Individuala ,,Galina Puskin™, in cauza civild intentata la cererea de
chemare in judecati depusi de Intreprinderea Individuald ,,Galina Puskin”
impotriva Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Cahul-Gaz” cu privire la contestarea
actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Cahul din 15 noiembrie 2016, prin care s-a
admis recursul declarat de intreprinderea Individuala ,,Galina Puskin”, s-a casat
hotararea Judecatoriet Cahul din 08 decembrie 2015 si s-a pronuntat o noud
hotirire prin care s-a admis partial actiunea formulatdi de Intreprinderea
Individuala ,,Galina Pugkin”, s-a anulat ca fiind emisd contrar prevederilor legii
hotararea comisiei Societatii cu Raspundere Limitata ,,Cahul-Gaz” nr. 8a din 18
august 2015 cu declararea prejudiciului cauzat de Intreprinderea Individuala
,Galina Pugkin” prin consumul fraudulos de gaze naturale in suma de 340 178, 78
lel,

CONSTATA:

La data de 19 octombrie 2015, reclamantul iI ,,Galina Puskin” a depus cerere
de chemare in instanta de contencios administrativ impotriva paratului SRL
,Cahul-Gaz”, solicitand anularea ca fiind ilegale, actul de depistare a incalcarii
clauzelor contractuale nr. 145 din 29 iulie 2015, a hotararii comisiei nr. 8a din 18
august 2015 si a facturii de plata a gazelor naturale nr. 00000035 din 25 august
2015.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, la 29 iulie 2015 reprezentantii
SRL ,,Cahul Gaz” au efectuat un control privind functionarea echipamentului de
evidentd a consumului de gaze naturale la consumatorul II ,,Galina Puskin”. In
cadrul verificarii a fost intocmit actul nr. 145 din 29 iulie 2015 conform caruia, in
rezultatul controlului, in prezenta reprezentantului abonatului, ar fi fost depistate
suspiciuni de interventie nesanctionatd in functionarea mecanismului de calcul al
contorului privind evidenta consumului de gaze al consumatorului.



Mentioneazd cd, echipamentul de masurare a fost demontat, impachetat si
transmis consumatorului pentru a fi prezentat ulterior la comisia pentru examinarea
incélcarilor conditiilor contractuale privind consumul fraudulos al gazelor naturale
de catre consumatorul 11 ,,Galina Puskin”.

Indica reclamantul ca, prin hotararea Comisiei nominalizate nr. 8a din 18
august 2015 a fost calculat prejudiciul cauzat furnizorului de citre consumatorul 1I
,,Galina Puskin” in rezultatul consumului fraudulos al gazelor naturale in cuantum
de 340 178,78 lei, sumi care iI ,,Galina Puskin” urmeazi si o achite furnizorului si
a fost eliberata Factura de platad a gazelor naturale nr. 00000035 din 25 august
2015, adoptata in baza hotararii nominalizate, din care rezulta ca, spre plata a fost
inaintata suma prejudiciului in cuantum de 101 143,03 lei.

Considera reclamantul ca, nu au incalcat conditiile contractului de furnizare si
utilizare al gazelor naturale, nu a intervenit in integritatea sigiliilor utilajului de
evidenta si masurare al gazelor naturale si nu a consumat fraudulos gaze naturale.

Mentioneaza reclamantul ca, in baza alin. (1) art. 14 din Legea contenciosului
administrativ a inaintat la 19 august 2015 si 01 septembrie 2015 in adresa SRL
,Cahul Gaz” cereri prealabile, in care a expus circumstantele cauzei de fata si a
solicitat anularea actelor adoptate.

La 18 septembrie 2015 a receptionat prin intermediul postei o instiintare
expediata de catre SRL ,,Cahul Gaz”, din care rezulta ca, cererile prealabile au fost
respinse.

Prin hotararea Judecatoriei Cahul din 08 decembrie 2015 a fost respinsa
actiunea depusi de II ,,Galina Puskin” impotriva SRL ,,Cahul-Gaz” cu privire la
contestarea actelor administrative, ca fiind neintemeiata.

In dezacord cu hotararea enuntatd, la data de 18 decembrie 2015, i1 ,,Galina
Puskin” a declarat apel, prin care solicitd casarea hotararii, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii.

La data de 24 februarie 2016, II ,,Galina Puskin” a depus cerere de apel
suplimentara, in care a solicitat casarea hotararii, rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii.

Prin decizia Curtii de Apel Cahul din 15 noiembrie 2016 s-a admis apelul
declarat de II ,,Galina Puskin”, s-a casat integral hotararea Judecatoriei Cahul din
08 decembrie 2015 si s-a pronuntat 0 noud hotarare prin care s-a admis partial
actiunea formulata de II ,,Galina Pugkin”, s-a anulat ca fiind emisd, contrar
prevederilor legii, hotararea comisiei SRL ,,Cahul-Gaz” nr. 8a din 18 august 2015
de calcularea prejudiciului cauzat de II ,,Galina Puskin” prin consumul fraudulos
de gaze naturale in suma de 340 178,78 lei. In rest actiunea s-a respins ca fiind
neintemeiata.

Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, la 13 februarie 2017, II ,,Galina
Puskin” a declarat recurs, prin care solicita admiterea recursului, casarea deciziei
Curtii de Apel Cahul din 15 noiembrie 2016 si a hotararii Judecatoriei Cahul din



08 decembrie 2015 cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari prin care
sa fie admisa integral actiunea.

In motivarea cererii de recurs recurenta relevat ci, decizia Curtii de Apel Cahul
din 15 noiembrie 2016 precum si hotararea Judecatoriei Cahul din 08 decembrie
2015 sunt neintemeiate.

Recurenta a invocat neaplicarea normelor de drept material si procedural
pertinente cauzei.

Instanta de recurs constata ca, decizia instantei de apel din data 15 noiembrie
2016 a fost expediata recurentului la 02 decembrie 2016 si avand 1n vedere ca, la
materialele dosarului nu este anexati dovada receptionarii acesteia de citre iI
,Galina Puskin”, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie, prin prisma art. 425 CPC, considera
recursul depus la data de 13 februarie 2017 in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) CPC, dupa parvenirea dosarului un
complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acestuia.

La 06 martie 2017, in adresa intimatei a fost expediata spre cunostintd copia
recursului declarat de catre II ,,Galina Puskin” cu instiintarea despre necesitatea
depunerii referintei. Intimata nu si-a valorificat dreptul procedural respectiv si nu a
depus referintd in termenul stabilit.

Examinand temeiurile de admisibilitate ale recursului in raport cu materialele
pricinii civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul este inadmisibil din
urmatoarele considerente.

Verificand motivele de casare invocate in cererea de recurs, completul atesta
ca, recurenta indicd argumente ce tin de dezacordul cu felul in care instantele au
apreciat inscrisurile probatoare si au constatat circumstantele cauzei.

Nu pot fi retinute ca temei de admisibilitate aceste argumente, deoarece {in de
reaprecierea probelor, fapt inadmisibil in recurs.

In spetd, completul mentioneaza ca, recursul in cauza contine obiectiile de
fapt si de drept, care deja au fost obiect de studiere si verificare de catre instantele
ierarhic inferioare, primind o apreciere corespunzatoare.

In consecintd, nu existid aparenta unei incalciri a dreptului recurentei la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei, in modul in care
este garantat de articolului 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, se retine ca, argumentele invocate in recurs nu pot constitui
temei de admitere a recursului, deoarece nu denotd incalcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural,
asa cum formal invocd recurenta si, respectiv, nu constituie temei de casare a
deciziei recurate, or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter



devolutiv numai asupra problemelor de drept, verificindu-se numai legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

Astfel, completul constatd cd, argumentele invocate de recurentd nu pot
constitui temei de casare a deciziei recurate, or, acestea nu se incadreaza in cele
expres stabilite la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Potrivit prevederilor art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca, normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) CPC stabileste ca, savarsirea altor incalcari decat
cele indicate la alin. (3) CPC constituie temei de declarare a recursului doar in
cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita
a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera ca, aprecierea probelor de
catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au
dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

in conformitate cu art. 433 lit. a) CPC RM cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Totodata, potrivit jurisprudentei Curtii Europene, recursul trebuie sa fie
efectiv, adicd sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, pe
cand in recursul declarat de catre il ,,Galina Puskin” asemenea aspecte nu se
regasesc.

Din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de citre 11 ,,Galina Puskin” ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 269-270, 432, 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC al RM,
completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

DISPUN E:
Recursul declarat de catre intreprinderea Individuala ,,Galina Puskin™ se
considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
luliana Oprea



