prima instanta: S. Daguta dosarul nr. 2ra-1981/13
instanta de apel: N. Craiu, L. Bulgac, A. Minciuna

DECIZIE
25 septembrie 2013 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul [ulia Sircu
Judecatorii Nicolae Clima
Galina Stratulat
lurie Bejenaru
Tamara Chisca-Doneva

examinand recursul declarat de catre Anna Bosneaga,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd a Bancii Comerciale
,,Mobiasbanca-Groupe Societe Generale” Societate pe Actiuni impotriva Annei
Bosneaga, intervenienti accesorii Andriana Bosneaga, Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Vasandrian” cu privire la executarea silitd a dreptului de ipoteca prin
transmiterea silitd in posesie a bunurilor grevate, evacuarea tuturor persoanelor si
bunurilor acestora,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 20 februarie 2013, prin care a fost
respins apelul declarat de citre Anna Bosneaga si mentinuta hotdrarea Judecatoriei
Ciocana mun. Chisindu din 14 iunie 2010, prin care actiunea a fost admisa,

constata;

La 06 noiembrie 2009, BC ,,Mobiasbanca-Groupe Societe Generale” SA a
depus cerere de chemare in judecata impotriva Anei Bosneaga, intervenient accesoriu
Andriana Bosneaga si SRL ,,Vasandrian” cu privire la transmiterea silitd in posesia
bancii a bunului gajat, apartamentul nr. 73 situat in mun. Chisinau str. P. Zadnipru
12/1, evaluat la suma de 350000 lei si evacuarea tuturor persoanelor si a bunurilor
acestora.

In motivarea actiunii a indicat ca prin contractul de credit nr. C/0134 din 05
aprilie 2006 i-a acordat SRL ,,Vasandrian” un credit in suma de 300000 lei, fiind
stabilit termenul de rambursare 05 octombrie 2007 si dobanda in marime de 20 %
anual.

Sustine ca in scopul asigurarii rambursarii creditului sus mentionat, la 05 aprilie
2006, a incheiat cu Anna Bosneaga contractul de ipoteca nr. C/0134-g din 05 aprilie
2006, prin care ultima a pus in gaj bunul imobil situat in mun. Chiginau str. P.
Zadnipru 12/1 ap. 73 alcatuit din doua odai, cu suprafata totala de 56,20 m.p., valoarea
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acestuia fiind estimata la suma de 320000 lei, iar la 05 iulie 2006 a fost incheiat
acordul aditional nr. 1, prin care valoarea bunului a fost estimata de parti la suma de
350 000 lei.

Mentioneaza ca SRL ,,Vasandrian” nu a achitat la timp platile stabilite prin
contractul de credit, acumuland datorii totale in suma de 166 969 lei.

Drept urmare a neexecutarii contractului de credit, la 03 decembrie 2008, a
inregistrat la OCT Chisinau cu nr. 0100/08/90050 Preavizul de executare a dreptului
de gaj prin care debitorul gajist, in temeiul art. 67 a Legii cu privire la gaj, a fost somat
sd transmita benevol in termen de 20 zile In posesia Bancii bunul gajat.

Sustine ca debitorul gajist Anna Bosneaga nu a transmis bunul gajat, desi
termenul acordat a expirat, fapt pentru care s-a adresat cu prezenta actiune.

Solicita transmiterea silitd in posesia sa a bunului imobil situat pe adresa mun.
Chisinau, str. P. Zadnipru, 12/1 ap. 73, format din doud odai, cu suprafata de 56,20
m.p. care apartine Annei Bosneaga si estimat de acord comun la suma de 350000 lei,
evacuarea din imobil a tuturor persoanelor si a bunurilor acestora si incasarea din
contul paratei in beneficiul sdu a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 14 iunie 2010 actiunea a
fost admisa si dispus transmiterea silitd in posesia BC ,,Mobiasbanca-Groupe Societe
Generale” SA apartamentul nr. 37, str. P. Zadnipru, 12/1 mun. Chisinau, constituit din
2 odai, cu suprafata totala de 56,2 m.p. ce apartine cu drept de proprietate Annei
Bosneaga si Andrianei Bosneaga, estimat de parti in valoare de 350000 lei pentru
vanzare sub controlul instanter de judecatd la licitatie publicd, prin intermediul
Oficiului Ciocana, Departamentul de Executare a Ministerului Justitiei, evacuate din
apartamentul nr. 73, str. P. Zadnipru 12/1 mun. Chisindu toate persoanele care
domiciliazd Tmpreund cu bunurile lor si incasat din contul Annei Bosneaga in
beneficiul BC ,,Mobiasbanca-Groupe Societe Generale” SA suma de 10500 lei cu titlu
de compensare a cheltuielilor de judecata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 20 ianuarie 2011 a fost respins apelul
declarat de catre Anna Bosneaga si mentinutd hotararea primei instante.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 24 august 2011 a fost admis recursul
declarat de catre Anna Bosneaga, casata decizia instantei de apel si remisa pricina la
rejudecare in instanta de apel.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 03 mai 2012 a fost respins apelul
declarat de catre Anna Bosneaga si mentinutd hotararea primei instante.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 12 decembrie 2012 a fost admis
apelul declarat catre Anna Bosneaga, casata decizia instantei de apel si remisa pricina
la rejudecare in instanta de apel.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 20 februarie 2013 a fost respins apelul
declarat de catre Anna Bosneaga si ment{inutd hotararea primei instante.

La 07 aprilie 2013 Anna Bosneaga a declarat recurs impotriva deciziei instantei
de apel, solicitaind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si hotararii
primei instanfe cu remiterea pricinii la rejudecare n prima instanta.

In motivarea recursului invoci dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand a fi emisa cu aplicarea eronatd a normelor de drept material si procedural.



Invocd ca potrivit Principiului nr. 6 a Recomandarii nr. R(84) 5 privind
principiile de procedura civila menite pentru ameliorarea functionarii justitiei, adoptata
de Comitetul Ministrilor al Consiliului Europei la 28 februarie 1984, decizia instantei
de apel trebuie sa corespunsa tuturor normelor de drept, sa fie clara, inteleasa de partile
implicate in litigiu si sa corespundd exigentelor de corectitudine, certitudine,
concretete, deplindtate, claritate, consecutivitate, logica, elocventa, lipsa de rezerve,
sobrietate oficialitate si pertinenta.

Considera ca prin examinarea pricinii 1n instanta de apel in lipsa sa, i-a fost
incalcat dreptul la un proces echitabil, asigurat de art. 6 al CEDO.

La fel, insista si asupra incalcarii normelor de drept, invocand ca desi datoria
contractatd este de 166969 lei, a fost dispusa transmiterea silitd in posesia Bancii a
bunului imobil a carui valoare este estimata la suma de 350000 lei, instanta
neconcretizdnd asupra restituirii acestei diferente in folosul sau, fiindu-i pe cale de
consecintd incalcat flagrant dreptul de proprietate.

Afirma ca instanta de apel eronat a aplicat legea, aducandu-i ingradiri dreptului
de proprietate, drept care este garantat atat de normele nationale, cat si internationale,
in acest sens invocand art. 46 a Constitutiei RM, potrivit caruia dreptul de proprietate
privata, precum si creanfele asupra statului sunt garantate si art. 17 din Declaratia
Universald a Drepturilor Omului, potrivit caruia orice persoana, privita ca subiect unic
sau ca asociat in colectivitati, are drept de proprietate. Nimeni nu poate fi privat in
mod arbitrar de proprietatea sa.

Mai invoca ca potrivit jurisprudentei Curtii Supreme de Justitie casarea cu
trimiterea la rejudecare cauzei va opera in cazurile in care eroarea nu poate fi
remediatd de catre instanta de recurs, de regula fiind aplicabild in situatia utilizarii
eronate a normelor procedurale, in caz contrar fiind pasibila eludarea cel putin a unui
grad de jurisdictie pentru verificarea §i elucidarea unor circumstante sau pentru
anumite persoane, ceea ce ar contraveni principiilor echitdtii, contradictorialitatii si
dreptului la aparare.

Considera ca la examinarea pricinii in ordine de apel prima citatie i-a fost
expediatd citatia pe o adresa gresita, in mod intentionat, fiind astfel in imposibilitate
de a se prezenta la sedinta de judecata si de a-si exercita dreptul la aparare, iar a doua
citatie i-a fost expediatd, fara a fi mentionata ora, data si locul desfasurarii sedintei de
judecata.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele cauzei rezulta ca copia deciziei instantei de apel din 20 februarie
2013 a fost expediata in adresa Annei Bosneaga la 28 martie 2013, fapt ce se confirma
prin copia scrisorii de insotire (f. d. 188).

Astfel, instanta de recurs considera cd recurenta s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul, la 04 aprilie 2013, in termen.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazd fara instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu mentinerea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante
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din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, instanta, dupi ce judeci recursul,
este in drept sd respingd recursul si sd8 ment{ind decizia instantei de apel si hotararea
primeli instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

Inaintand cererea de chemare in judecati impotriva Annei Bosneaga si
intervenientului accesoriu Bosneaga Andriana, BC ,,Mobiasbanca-Groupe Societe
Generale” SA a solicitat transmiterea silita in posesiunea bancii a bunului imobil situat
pe adresa mun. Chisinau, str. P. Zadnipru, 12/1 ap. 73, format din doua odai, cu
suprafata de 56,20 m.p. care aparfine Annei Bosneaga si estimat de acord comun la
suma de 350000 lei, evacuarea din imobil a tuturor persoanelor si a bunurilor acestora
si Incasarea din contul paratei in beneficiul sdu a cheltuielilor de judecata.

Fiind investite cu judecarea pricinii in cauza, atat prima instanta cat si instanta
de apel, determindnd corect raporturile juridice stabilite intre parti, intinderea
drepturilor si obligatiilor in cazul respectiv, precum si cadrul legal aplicabil in speta,
justificat au ajuns la concluzia admiterii actiunii.

In sustinerea opiniei enuntare, instanta de recurs retine ci materialele cauzei
denotd cu certitudine faptul, SRL ,,Vasandrian” conform contractului de credit
nr.C/0134 din 05 aprilie 2006, a primit de la BC ,,Mobiasbanca-Groupe Societe
Generale” SA un credit in suma de 300000 lei, cu o dobanda de 20% anual, fiind
stabilita rambursarea creditului conform graficului, prin trange lunare in sume egale cu
20000 lei si cu termenul final de rambursare la 05 octombrie 2007 (f.d.5-8).

Tot actele cauzei denota ca pentru asigurarea rambursarii la timp a creditului
primit de catre SRL ,,Vasandrian” si achitarii dobanzii contractuale pentru utilizarea
acestuia, Bosneaga Anna in conformitate cu contractul de ipoteca nr.C/0134-G incheiat
la 05 aprilie 2006 cu BC ,,Mobiasbanca-Groupe Societe Generale” SA, a acordat
Bancii in gaj un bun imobil - apartamentul nr.73, str. Petru Zadnipru, 12/1, mun.
Chisinau, evaluat de parti la pretul de 320 000 lei (f.d.9-10), iar in conformitate cu
Acordul aditional nr.1 incheiat intre Banca si recurentd la 05 iulie 2006, valoarea
bunului imobil acordat in gaj a fost evaluata de parti la suma de 350000 lei (f.d. 11).

Prevederile art. 1 al Legii cu privire la gaj direct indicd ca gajul este o garantie
reald 1n al carei temei creditorul gajist poate urmari bunul gajat avand prioritate fata de
alti creditori, inclusiv fatd de stat, la satisfacerea creantei garantate. Valabilitatea
gajului depinde de valabilitatea obligatiei garantate prin gaj.

Cert este si faptul ca SRL ,,Vasandrian™ nu-si onoreaza obligatiile contractuale
privind rambursarea la timp a creditului si a dobanzii contractuale, iar potrivit
calculului  BC ,,Mobiasbanca-Groupe Societe Generale” SA, datoria SRL
,,Vasandrian” la data de 01 decembrie 2009 a constituit suma de 223189,51 lei, dintre
care suma de 120000 lei constituie soldul creditului neachitat, suma de 59989,51 lei
constituie dobanda contractuala calculata si neachitata, iar suma de 43200 lei constituie
penalitatea pentru incélcarea conditiilor contractuale (f.d.19-20).

Aici se va remarca ca intimatul a notificat debitorul creantei garantate despre
necesitatea lichidarii datoriilor acumulate, precum si debitorul gajist despre intentia
bancii de exercitare a dreptului de gaj, la 31 iulie 2007, iar la 28 noiembrie 2008 a
inregistrat preaviz in Registrul bunurilor imobile la OCT Chisinau (f.d. 12,13,15,26-
27), fiind constatat ca in termenul fixat de banca in preaviz, debitorul creantei
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garantate nu a achitat benevol datoria fatd de banca si debitorul gajist Bosneaga Anna
nu a transmis bancii bunul gajat, pentru a fi vandut in scopul stingerii datorie
acumulate.

In acest sens, prima instantele judecitoresti corect a retinut prevederile art. 1236
al. (1) si al. (3) Cod civil, care indica ca prin contractul de credit bancar, 0 banca
(creditor) se obliga sa puna la dispozitia unei persoane (debitor) bani (credit), iar
debitorul se obliga sa restituie suma primita si sa plateasca dobanda si alte sume
aferente prevazute de contract. Fatd de contractul de credit se aplicd prevederile
referitoare la contractul de imprumut in masura in care regulile prezentului capitol nu
prevad altfel sau din esenta contractului de credit bancar nu reiese contrariul.

In corespundere cu prevederile art. 514 din Codul civil, obligatiile se nasc
contract, fapt ilicit si din orice alt act sau fapt susceptibil de a le produce in conditiile
legii.

Potrivit r art. 572 din Codul civil, temeiul executarii rezida in existenta unei
obligatii. Obligatia trebuie executata in modul corespunzator, cu buna credinta, la locul
si in momentul stabilit.

Art. 512 alin (1) Cod civil, stipuleaza ca in virtutea raportului obligational
creditorul este in drept sa pretinda de la debitor executarea unei prestatii, iar debitorul
este tinut sa o execute.

Cu referire la prevederile normei enuntate corect instantele inferioare au stabilit
ca SRL ,,Vasandrian” nu si-a onorat integral obligatiile contractuale, motiv pentru care
este intemeiata actiunea Bancii in vederea exercitarii dreptului de gaj.

In sustinerea concluziei date, instanta de recurs retine si dispozitiile art. 487 alin.
(1) Cod civil, care indica ca, creditorul gajist poate sa exercite dreptul de gaj daca
debitorul gajist nu a executat conform contractului sau a executat in mod
necorespunzdtor obligatia garantatd ori o parte a acesteia, precum si in alte cazuri
prevazute de lege si contract.

Conform art. 488 alin.(1) si (2) CC, creditorul gajist care intenfioneaza sa-si
exercite dreptul de gaj trebuie sa notifice acest lucru debitorului creantei garantate si,
dupa caz, debitorului gajist si tertului detinator al bunului gajat. Dupa notificare,
creditorul gajist depune la registrul in care a fost inregistrat gajul un preaviz, la care
anexeaza dovada notificarii debitorului gajist.

Conform art. 490 alin. (1)-(2) Cod civil, bunul gajat se transmite in posesiune
creditorului gajist pentru a fi vandut, in conditiile legii. Transmiterea bunului gajat in
posesiune creditorului gajist poate fi benevola ori silita

Potrivit art. 61 alin. (1) a Legii cu privire la gaj, creditorul gajist poate exercita
doar drepturile de gaj prevazute de prezentul capitol si de art.29-31 in cazul in care
debitorul nu a executat conform contractului sau a executat in mod necorespunzator
obligatia garantata ori o parte a acesteia, precum si in alte cazuri prevazute de contract.

De altfel, art. 71 alin. (1) si (5) ale aceleasi legi indica ca transmiterea silitd are
loc dupi expirarea termenului din preaviz, in baza unei hotirari judecitoresti. In
hotararea privind transmiterea silitd a imobilului, instanta judecdtoreasca este obligata
sd se pronunte asupra evacuarii silite a persoanelor si bunurilor din imobil. Debitorul
gajist trebuie notificat la ultimul domiciliu pe care I-a comunicat creditorului sau
instantei judecatoresti.



Totodata art. 79 alin. (1) a aceleiasi Legi, stipuleaza cd, vanzarea bunului gajat
are loc sub controlul instantei judecatoresti daca aceasta desemneaza persoana care va
efectua vanzarea bunurilor gajate, determina conditiile si sarcinile vanzarii, indica
modalitatea de efectuare a vanzarii - prin negocieri directe, tender sau prin licitatie
publica - si stabileste, dupa caz, pretul dupa o expertiza a valorii bunului.

Astfel, raportand la caz prevederile enuntate, reiesind din constatarile relatate si
avand 1n sustinere dispozitiile art. 572 alin. (2) Cod civil, care reglementeaza conditiile
generale de executare a obligatiilor si statueaza ca obligatia trebuie executata in modul
corespunzator, cu buna-credinta, la locul si in momentul stabilit, corect instantele de
judecata au ajuns la concluzia temeiniciei actiunii si admiterii acesteia, or recurenta
avea la cunostinta consecintele statuate in clauzele contractului de gaj ipotecad nr. 1120
din 05 aprilie 2006 care survin in cazul neonorarii obligatiilor asumate prin contractul
de credit.

De altfel, cu referire la art. 71 al. (5) al Legii cu privire la gaj, instantele
inferioare corect au dispus si evacuarea silita a tuturor persoanelor si bunurilor acestora
din imobilul acordat in ga;.

Sunt apreciate critic argumentele recurentei precum ca Banca nu a recurs la
calea amiabila de solutionare a litigiului, urmarind scopul de a se imbogati, or, Anna
Bosneaga a ipotecat bunul, prin contractul de ipoteca nr. C/0134-G din 05 aprilie 2006
si acordul adifional nr. 1 din 05 iulie 2006, anume intru asigurarea rambursarii
creditului acordat de BC ,Mobiasbanca-Groupe Societe Generale” SA firmei
,,Vasandrian” SRL in baza contractului de credit Nr. C/0134 din 05 aprilie 2006, iar in
vederea solutionarii litigiului pe cale amiabila la 03 decembrie 2008, Banca a
inregistrat la OCT Chisinau cu nr. 0100/08/90050 Preavizul de exercitare a dreptului
de gaj, prin care debitorul gajist, Anna Bosneaga, a fost somat despre transmiterea
benevola in termen de 20 zile in posesia Bancii a bunului gajat.

Nu constitui temei de admitere a recursului nici afirmatia recurentei precum ca
nu a fost citatd In mod legal pentru examinarea cauzei in instanta de apel, deoarece
actele cauzei atesta cu certitudine cd pentru sedinta de judecata in instanta de apel din
20 februarie 2013, Anna Bosneaga a fost citatd in mod legal cu indicarea corecta a
dresei domiciliului acesteia: Chisinau, str. P. Zadnipru, 12/1 ap. 73, insd ultima a
refuzat receptionarea acesteia.

Iar pentru faptul ca citatia a fost expediatd pe adresa gresita, prin decizia Curtii
Supreme de Justitie din 12 decembrie 2012, cauza a fost remisa la rejudecare in
instanta de apel.

Alte argumente invocate in recurs nu pot constitui temei de admitere a
recursului, deoarece nu denota incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de
drept material sau a normelor de drept procedural, respectiv, nu constituie temei de
casare a deciziei recurate.

Distinct de cele indicate, instanta de recurs, prin prisma jurisprudentei CEDO si
anume cauza Rebait si altii contra Frantei nr.26561/1995, unde Comisia a mentionat ca
... art. 6 § 1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o
instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul
declarat impotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse
de succes”, considera necesar de a respinge si alte argumente invocate 1n recurs, mai
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mult cd acestea nu denotd incdlcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de
drept material sau a normelor de drept procedural.

Din considerentele enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justifie ajunge la concluzia de a respinge
recursul si a mentine decizia instantei de apel si hotararea primei instante.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a), art. 445 alin. (3) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide

Se respinge recursul declarat de catre Anna Bosneaga.

Se mentine decizia Curtii de Apel Chisinau din 20 februarie 2013 si hotararea
Judecatoriei Ciocana mun. Chisindu din 14 iunie 2010 in pricina civild la cererea de
chemare in judecatd a Bancii Comerciale ,,Mobiasbanca-Groupe Societe Generale”
Societate pe Actiuni impotriva Annei Bosneaga, intervenienti accesorii Andriana
Bosneaga, Societatea cu Raspundere Limitatda ,,Vasandrian” cu privire la executarea
silita a dreptului de ipotecd prin transmiterea silitd in posesie a bunurilor grevate,
evacuarea tuturor persoanelor si bunurilor acestora.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedinte, judecatorul [ulie Sircu

Judecatorii Nicolae Clima
Galina Stratulat
lurie Bejenaru

Tamara Chisca-Doneva



