Dosarul nr. 2ra-929/17

Prima instanta: Judecatoria Riscani, mun.Chisinau (jud. A. Ciubotaru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. M. Ciugureanu, Gr. Daschevici, A. Bostan)

INCHEIERE
12 mai 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecator Tatiana Vieru
Judecatori Nicolae Craiu
Oleg Sternioald

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Lidia
Postoronca,

in pricina civild la cererea de chemare 1n judecata depusa de Lidia Postoronca
impotriva lui Piotr Mihu, Ana Levinte cu privire la inlaturarea obstacolelor ce
afecteaza dreptul de proprietate comuna prin delimitarea in natura a bunului imobil,
atribuirea loturilor si Incasarea compensatielt,

impotriva deciziei din 10 noiembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 29 iunie 2015, Lidia Postoronca a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Piotr Mihu, Ana Levinte solicitand inlaturarea obstacolelor ce
afecteazd dreptul de proprietate prin delimitarea in naturd a cotelor parti asupra
bunurilor imobile din str. Doina, nr. 125, mun.Chisindu, conform variantei nr. 2
expuse in concluzia expertizei si anexa la aceasta, realizata de Institutul National de
Cercetari si Proiectdri in Domeniul Amenajarii Teritoriului, Urbanismului si
Arhitecturii ,,Urbanproiect”, cu obligarea inregistrarii acestora in Registrul bunurilor
imobile, atribuirea Lidiei Postoronca in proprietate lotul nr. 1 conform planului din
expertiza, lui Piotr Mihu - lotul nr. 2 conform planului din expertiza, Anei Levinte -
lotul nr. 3 conform planului din expertiza.

In motivarea actiunii, reclamanta a invocat ca este proprietara a % cota-parte
din bunurile imobile amplasate pe str. Doina, nr. 125, mun. Chisindau, in baza
hotararii din 18 martie 2008 a Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau, conform careia
s-a constatat faptul acceptarii succesiunii ramase dupa decesul lui Piotr Mihu si
Liubov Mihu de catre Ana Levinte, Vladimir Mihu, Lidia Postoronca si Liudmila
Mihu. Prin contractul de donatie nr. 2255 din 08 iulie 2014 Liudmila Mihu i-a donat
Ya cota-parte din imobilele indicate.

Sustine ca, dreptul de proprietate asupra imobilului este atribuit in proprietate
lui Piotr Mihu si Ana Levinte a cate Y cota-parte, iar Lidiei Postoronca -% cota-
parte, nefiind delimitate in natura, deoarece proprietarii nu se inteleg referitor la
granitele cotelor-parti.



Afirma reclamanta ca, Piotr Mihu, proprietarul a % cota-parte, ii ingradeste
dreptul de folosinta prin faptul ca nu-i permite accesul in curte si in interiorul
imobilului, despre ce au fost sesizate de nenumarate ori organele abilitate.

Intru solutionarea amiabild a problemei existente si asigurdrii dreptului de
folosinta, la 10 iunie 2014 si 25 iunie 2014 s-a adresat Anei Levinte si lui Piotr Mihu
cu privire la propunerea de a-i procura partea sa, insa solicitarile au ramas fara
raspuns.

Indica reclamanta ca, din cauza actiunilor paratului, este in imposibilitate de
a-si exercita dreptul de proprietatea asupra bunului imobil, motiv pentru care
solicita, in temeiul art. 357 Cod civil, incetarea proprietatii comune.

Prin cererea de chemare in judecata concretizata depusa la 24 august 2015,
reclamanta Lidia Postoronca a solicitat inlaturarea obstacolelor ce afecteaza dreptul
de proprietate prin delimitarea in naturd a cotelor-parti asupra imobilelor din str.
Doina, nr. 125, conform variantei nr. 2 a concluziei expertizei si obligarea
inregistrarii acestora in Registrul bunurilor imobile, atribuirea Lidiei Postoronca a
lotului nr. 1 cu suprafata de 294 m.p., incasarea de la Piotr Mihu si Ana Levinte a
sumei de 278350 lei cu titlu de recompensa pentru cota-parte de casa cedata lui Piotr
Mihu si Anei Levinte, proportional cotelor-parti atribuite, atribuirea in proprietate
lui Piotr Mihu lotul nr. 2 si Anei Levinte - lotul nr. 3.

In motivarea cererii concretizate, reclamanta a invocat ci prin evaluarea
efectuata s-a stabilit ca costul de piata al casei este de 556700 lei, iar 72 din casd —
respectiv ar costa 278350 lei.

Prin hotararea din 03 decembrie 2015 a Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau
s-a respins cererea de chemare in judecata depusa de Lidia Postoronca impotriva lui
Piotr Mihu, Ana Levinte cu privire la Inlaturarea obstacolelor ce afecteaza dreptul
de proprietate comuna prin delimitarea in naturd a bunului imobil, atribuirea Lidiei
Postoronca a lotului nr. 1, lui Piotr Mihu - lotul nr. 2, Anei Levinte-lotul nr. 3,
incasarea sumei de 278350 lei cu titlu de compensatie; s-a incasat de la Lidia
Postoronca in beneficiul statului taxa de stat in suma de 8350 lei.

Prin decizia din 10 noiembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins
apelul depus de Lidia Postoronca si s-a mentinut hotararea din 03 decembrie 2015 a
Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu.

La 01 martie 2017, Lidia Postoronca a declarat recurs impotriva deciziei din
10 noiembrie 2016 a Curtii de Apel Chisindu, solicitdind casarea acesteia, cu
restituirea pricinii la rejudecare in instanta de fond.

In sustinerea recursului s-a invocat ¢ coroborand circumstantele de fapt cu
prevederile legale, hotararea contestata este neintemeiata, lipsitda de consistenta si
suport juridic, bazata pe aprecierea superficiald a circumstantelor, emisa ca urmare
a unei aprecieri incomplete a probelor administrate si interpretarea eronata a legii.

Considera ca, argumentarea instantei este una superficiala si subiectiva, ori,
adresarea in instanta de judecata, deja, in opinia sa, serveste ca dovada a faptului ca
convietuirea in comun este imposibild, acest lucru fiind accentuat si de tonul
discutiilor intre parti in cadrul examinarii cauzei.

Declara recurenta ca, instanta de apel gresit a interpretat solicitarile Sale,
indicand ca 1n prima instanta a solicitat doar partajarea terenului, insa solicitarea este
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una de compromis si vizeaza nu doar terenul, ci si constructia. Argumentele retinute
in motivarea deciziei sunt confuze, pe de o parte, se indica ca reclamanta nu a
solicitat partajarea constructiilor, iar pe de altd parte, se retine ca reclamanta a
solicitat incasarea sumei de 278350 lei cu titlu de recompensa pentru cota-parte de
casa cedata in folosul celeilalte parti, ori, incasarea echivalentului banesc a cotei-
parti deja este o partajare.

Mentioneaza ca, instanta de apel nu a examinat cerinta privind partajul
constructiilor, deoarece o astfel de cerintd nu a fost examinata de instanta de fond.
Prin decizia pronuntata, instanta de apel neglijeaza rolul sau de instanta de control
si odata ce fondul a omis examinarea unei cerinte, acest fapt urmeaza a fi corectat
de instanta ierarhic superioara, ceea ce nu s-a facut.

Considera ca, atat instanta de fond, cat si cea de apel eronat au interpretat
prevederile art. 374, 376 Cod civil, ce reglementeaza circumstantele de revendicare
a bunurilor si au examinat superficial circumstantele cauzei, nu au audiat pozitia
partilor si au interpretat gresit cerintele si normele legale imperative.

In conformitate cu art. 434 alin.(1) Cod de procedura civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Decizia Curtii de Apel Chisinau a fost adoptata la 10 noiembrie 2016, iar Lidia
Postoronca a declarat recurs la 01 martie 2017.

Materialele pricinii atesta ca decizia contestata a fost expediata partilor la data
de 09 ianuarie 2017, conform scrisorii de insotire (Vol.I, £.d.232), iar recurenta a
receptionat-o la data de 12 ianuarie 2017, conform stampilei oficiului postal aplicata
pe plic (Vol.ll, £.d.6).

Astfel, instanta de recurs considera ca recursul declarat de Lidia Postoronca
la 01 martie 2017 impotriva deciziei din 10 noiembrie 2016 a Curtii de Apel
Chisindu, este in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de Lidia Postoronca, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incédlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul i in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de cdtre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civild, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.



Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Lidia Postoronca, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) st (4) Cod de procedura
civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie refine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeaza ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a ll-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civild, insa,
din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incélcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu
se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Lidia Postoronca.

In conformitate cu art. art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:



Se considera inadmisibil recursul declarat de Lidia Postoronca impotriva
deciziei din 10 noiembrie 2016 a Curtii de Apel Chiginau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecator Tatiana Vieru

Judecatori Nicolae Craiu

Oleg Sternioala



