Dosarul nr. 3ra-535/17
Prima instantd: Judecatoria Buiucani, mun. Chisindu (jud. A. Danilov)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. L. Popova, V. Brasoveanu, A. Gavrilita)

INCHEIERE
12 mai 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecator Tatiana Vieru

Judecatorii: Nicolae Craiu
Oleg Sternioala

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de
Ministerul Educatiei,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata inaintatd de Dobinda Valentina
impotriva Ministerului Educatiei al Republicii Moldova privind obligarea finalizarii
concursului si emiterii actului administrativ, recuperarea prejudiciului moral si
incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 12 octombrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La data de 10 decembrie 2015, Dobinda Valentina, s-a adresat cu cerere de
chemare 1n judecata impotriva Ministerului Educatiei al RM privind obligarea
finalizarii concursului si emiterii actului administrativ, recuperarea prejudiciului
moral si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca incepand cu anul 1990 a indeplinit
functia de director al Scolii Profesionale nr.2 din Chigindu. Prin ordinul Ministerului
Educatiei nr.55p din 23.03.2015, contractul individual de munca a fost incetat in
temeiul art. 153 al Codului Educatiei, astfel, functia conducatorului institutiei de
invatamant fiind declaratd vacantda cu desemnarea Valentinei Dobinda in functia de
director interimar.

Mentioneaza reclamanta ca Ministerul Educatiei al RM, la data de 04.11.2015 a
publicat pe pagina WEB lista candidatilor participanti la concurs din care rezulta ca
pentru ocuparea functiei de director al Scolii Profesionale nr.2 din mun. Chisinau au
concurat 3 persoane: V. Dobinda, O. Cirstea si A. Pavaloi, care au fost invitati la data
de 11.11.2015 sa sustina proba scrisa. Sustinand proba scrisa cu nota 8,65 reclamanta-
Valentina Dobinda a fost promovata pentru urmatoarea etapa a concursului, care urma
sa fie desfasurata la data de 23 noiembrie 2015, ramanand unicul candidat potrivit
informatiei publicate pe pagina WEB a Ministerului Educatiei din 20.11.2015.

Afirma reclamanta, cd din cauza depunerii contestatiei de catre concurentul
Pavaloi Andrei, care a obtinut o nota mai mica de 7 puncte si a fost exclus din concurs



in temeiul p.53 al Regulamentului cu privire la organizarea si desfasurarea
concursului pentru ocuparea functiei de conducere in institutiile de invatamant
profesional tehnic, desfasurarea concursului a fost amanata pentru data de 27.11.2015,
lar la 26.11.2015 concurentul sus mentionat a fost admis la a doua etapa de concurs,
informatia fiind publicata pe pagina WEB.

Dupa desfasurarea interviului din 27.11.2015, Dobindd Valentina, sustinand cu
succes si aceasta proba, a ramas sa astepte rezultatele finale ale concursului si
declararea invingatorului concursului insa, fisele individuale ale membrilor comisiei
de concurs nu au fost incluse in procesul-verbal si acest document nu a fost finalizat
din cauza dezacordului presedintelui comisiei Boaghi Cristina.

Sustine reclamanta ca, nefiind anuntat invingatorul concursului in urmatoarele 2
zile, Ministerul Educatiei a ignorat prevederile Regulamentului mentionat mai sus,
din care cauza la 30 noiembrie 2015 reclamanta a depus la Ministerul Educatiei doua
cereri cu solicitarea anuntarii rezultatelor concursului. Avind in vedere dezacordul
manifestat de Viceministrul Educatiei Boaghi Cristina, a solicitat prezentarea copiilor
unor documente in vederea desfasurarii concursului. Dat fiind faptul ca cererile nu a
fost examinate la 08.12.2015 reclamanta a Tnaintat cererea prealabild in ordinea
articolului 14 al Legii contenciosului administrativ.

Relateaza reclamanta ca in conformitate cu pct. 69 din Regulament se considera
invingator al concursului candidatul care a obtinut cel mai mare punctaj final la
concurs, pct. 75 statuand ca ,rezultatele concursului se afiseaza in ordinea
descrescatoare a punctajului final obtinut de fiecare candidat la concurs, pe pagina
web a organizatorului concursului”, fiind de competenta Comisiei de concurs
asigurarea comunicarii rezultatelor.

Prin urmare, sedinta Comisiei de concurs se consemneaza in procesul- verbal
intocmit de secretarul Comisiei si contrasemnat de membrii Comisiei si reiesind din
pct.73 al Regulamentului se prezinta angajatorului in termen de 2 zile dupa finalizarea
concursului mpreund cu dosarul candidatului considerat invingitor. In cazul cu
reclamanta Dobinda Valentina termenul mentionat a fost depasit de mai multe ori, iar
cererile si solicitarile ei in acest context au ramas neexaminate, prin care fapt au fost
incélcate drepturile constitutionale ale reclamantei deoarece, procesul-verbal urma sa
fie transmis Ministerului Educatiei pina la 30 noiembrie 2015, or norma prevazuta la
pct.73 este una imperativa.

Mentioneazd reclamanta ca neexecutarea de cdtre Ministerul Educatier a
atributiilor sale stabilite In Regulament, a trezit nemultumire si revolta colectivului
didactic al institutiei de invatamant, care la 04.12.2015 a adresat o petitie colectiva in
adresa Ministerului Educatiei.

Considera reclamanta ca, neexecutarea atributiilor din partea Ministerului
Educatiei se manifesta prin neelaborarea documentelor finale referitoare la rezultatele
concursului si anume: tergiversarea semnarii contractului individual de munca cu
candidatul declarat invingator al concursului; neemiterea ordinului de numire in
functia publicd de director a Tnvingatoarei concursului Valentina Dobinda; lezarea
dreptului constitutional la munca al Valentinei Dobinda, consacrat de articolul 43 din
Constitutia Republicii Moldova.

Solicita reclamanta obligarea Ministerului Educatiei de a finaliza concursul prin
intocmirea procesului-verbal si declararea candidatei Valentina Dobinda ca



invingatoare, cu emiterea ulterioard a ordinului de numire a acesteia in functia publica
de director al Scolii Profesionale nr.2 din mun. Chisindu; incasarea din contul
Ministerului Educatiei in beneficiul reclamantei a cheltuielilor de judecatd si a
prejudiciului moral suferit in suma de 100000 lei.

Prin hotarirea din 09 martie 2016 a judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau, a fost
admisa partial cererea de chemare in judecata depusa de Dobindd Valentina: s-a
obligat Ministerul Educatiei al RM de a finaliza concursul anuntat prin ordinul
Ministerului Educatiei al RM nr. 924 din 23.09.2015 pentru ocuparea functiei de
director al scolii profesionale nr. 2 din mun. Chisindu, in conformitate cu rezultatele
obtinute de catre participantii la concurs Dobinda Valentina si Pavaloi Andrei, fixate
in fisa de evaluare integrata, cu emiterea ulterioara a actului administrativ; s-a incasat
de la Ministerul Educatiei in beneficiul Valentinei Dobinda suma de 5000 lei pentru
recuperarea prejudiciului moral; in rest cerintele au fost respinse ca fiind
neintemeiate.

Prin decizia din 12 octombrie 2016 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respins
apelul depus de Ministerul Educatiei si a fost mentinuta hotarirea din 09 martie 2016
a judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau.

La data de 18 ianuarie 2017, Ministerul Educatiei a declarat recurs impotriva
deciziei din 12 octombrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand casarea deciziei
instantei de apel si a hotaririi instantei de fond cu pronuntarea unei hotarari prin care
actiunea sa fie respinsa ca nefondata.

In motivarea recursului s-a invocat ci instanta de apel a incilcat esential si
aplicat eronat normele dreptului material si procedural, nu a aplicat legea care trebuia
sa fie aplicata, aplicand o lege care nu trebuia sa fie aplicata.

Mentioneazd recurentul cd instantele inferioare au admis o Incdlcare de
procedurd prin faptul ca au solutionat problema drepturilor unei persoane, fara
antrenarea acesteia in proces.

Conform art. 434 Cod de procedura civila, recursul impotriva deciziei se depune
in termen de 2 luni de la data comunicarii deciziei integrale.

Decizia Curtii de Apel Chisindau a fost pronuntatd la 12 octombrie 2016.
Conform materialelor cauzei decizia instantei de apel a fost expediata recurentului la
data de 22 noiembrie 2016. Recursul declarat la data de 18 ianuarie 2017 se considera
a fi declarat in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de Ministerul Educatiei, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca a



fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) s1 (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Ministerul Educatiei, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

Astfel, argumentele invocate 1n recursul declarat se referda la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine cd recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admuisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasti ordine de idei, completul Colegiului precizeazi cd, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor §i concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civild, insa, din
recursul declarat nu rezultd argumentul privind incélcarea flagranta a regulilor de
apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constanta, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, cd nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de 0 instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia FEuropeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
recunoaste recursul declarat de Ministerul Educatiei, ca fiind inadmisibil.



In conformitate cu art. art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie,

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Ministerul Educatiei, impotriva
deciziei din 12 octombrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecator Tatiana Vieru

Judecatorii: Nicolae Craiu

Oleg Sternioala



