prima instantd: O.Scolnic dosarul nr.2ra-842/17
instanta de apel: A.Gheorghies, A.Albu, A.Toderas

INCHEIERE
12 mai 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului,

judecator Valentina Clevadi
judecatori Galina Stratulat, luliana Oprea

examinand admisibilitatea recursurilor declarate de catre Negrescu Natalia,
Negrescu lurie, Negrescu Tatiana, Negrescu lon si Negrescu Vasile,

in pricina civila, la cererea de chemare in judecata inaintatd de Negrescu
Natalia Tmpotriva lui Negrescu Vasile, intervenienti accesorii Negrescu lurie,
Negrescu Ion si Negrescu Tatiana cu privire la constatarea aflarii in posesiune de
buna-credinta si netulburata a sotilor a bunului imobil, recunoasterea dreptului de
proprietate in devalmasie a fostilor soti asupra imobilului ca fiind dobindit prin
uzucapiune si partajarea averii proprietate comuna in devalmasie,

la cererea reconventionala a lui Negrescu Vasile impotriva Nataliei Negrescu
cu privire la recunoasterea bunului proprietate exclusiva si partajarea bunurilor
proprietate comuna in devalmasie,

st la cererea de chemare in judecatd a lui Negrescu Victor impotriva Oficiului
Cadastral Teritorial Telenesti, Negrescu Vasile si Negrescu Natalia cu privire la
revindecarea bunului imobil si radierea dreptului de proprietate din registrul
bunurilor imobile,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 15 noiembrie 2016, prin care s-a
admis apelul declarat de catre Negrescu Natalia, s-a casat partial hotararea
Judecatoriei Telenesti din 24 decembrie 2014, in partea cererii reconventionale
formulatd de catre Negrescu Vasile privind recunoasterea dreptului de proprietate,
cererii conexe formulata de catre Negrescu Victor, privind obligarea la nldturarea
obstacolelor, revindecarea bunului imobil si radierea dreptului de proprietate din
Registrul bunurilor imobile si cererii formulatd de catre Negrescu Natalia cu
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privire la recunoastereca drept de proprietate in devalmasie asupra bunurilor
imobile, partajarea imobilelor proprietate in devalmasie si pronuntatd o noud
hotarare, prin care s-a admis renuntul lui Negrescu Vasile la cererea
reconventionalad referitor la recunoasterea dreptului de proprietate si S-a incetat
procesul in aceasta parte, cererea de apel declarata de catre Negrescu Vasile s-a
respins, in rest hotararea s-a mentinut,

si impotriva deciziei suplimentare a Curtii de Apel Balti din 19 ianuarie
2017, prin care s-a incasat de la Negrescu Vasile in beneficiul Nataliei Negrescu
cheltuielile de judecata,

constata:

La 01 octombrie 2008, Negrescu Natalia a depus cerere de chemarea in
judecatd impotriva lui Negrescu Vasile cu privire la determinarea cotelor-parti din
averea proprietate comuna in devalmasie.

In motivarea actiunii Negrescu Natalia a invocat ca, la 09 februarie 1980 a
inregistrat casatoria cu Negrescu Vasile, iar din cdsatorie s-au nascut doi copii
care au atins varsta majoratului.

Mentioneaza reclamanta ca din cauza neintelegerilor din familie casatoria a
fost desfacuta, insa pana in prezent nu au ajuns la un acord, privind partajarea
averii comune ce constd din casa de locuit si din bunurile ce se afla in aceasta,
indicate in anexa la cererea de chemare 1n judecata.

Mai releva ca, in timpul vietii in comun, deoarece erau o familie nu au
stabilit cota-parte a fiecaruia din avere, iar paratul considerd ca este unicul
proprietar al averii agonisite in timpul casatoriei.

Pe parcursul examinarii cauzei, 1la 22 ianuarie 2008, Negrescu Natalia a
depus o cerere de modificare si concretizare a actiunii, indicand ca o parte din
bunurile ce se afld in casa de locuit si care au fost incluse in lista bunurilor ce
urmeaza sa fie supuse partajului, au fost dobandite de ea personal pana la
inregistrarea casdtoriei, fapt ce se confirmd si prin declaratia scrisa de sora ei,
respectiv aceste bunuri urmeaza a fi excluse din lista bunurilor proprietate
comund in devalmasie conform art. 23 din Codul familiei.

Mai indica reclamanta ca in afara de aceasta, a aparut necesitatea partajarii si
a bunului imobil aflat in proprietatea lor comuna, si anume, casa unde au locuit si
constructiile aferente, construite in timpul casatoriei.

Insa dat fiind faptul ci pana in prezent la Oficiul Cadastral Teritorial
Telenesti careva acte de evaluare a bunului imobil nu au fost perfectate sau
inregistrate, iar piratul refuza si impiedica perfectarea acestora, prin prisma art. 22
alin. (2) lit. a) al Legii privind formarea bunurilor considera ca, bunul imobil

2



proprietate comund in devalmasie urmeaza sa fie format prin hotararea instantei
de judecata.

Totodata, indica ca este necesar sa fie numit de catre instantd un specialist de
la Oficiul Cadastral Teritorial Telenesti, care, pe langa formarea bunului imobil,
conform art. 22 alin. (3) al Legii privind formarea bunurilor imobile, intrucat doar
formarea bunului imobil nu va solutiona actiunea data in fond.

Mai mentioneaza Negerscu Natalia ca, in lista bunurilor proprietate comuna
in devalmasie anexata initial la cererea de chemare in judecata nu au fost incluse
toate bunurile, astfel, opineaza ca trebuie sa fie modificata lista bunurilor
proprietate comuna in devalmasie, cu includerea unor bunuri noi si excluderea
bunurilor care au fost dobandite pana la casatorie si nu constituie proprietate
comuna in devalmasie.

Solicita, Negrescu Natalia prin cererea de chemare in judecata si cererea de
modificare si concretizare a actiunii din 22 ianuarie 2008, partajarea si
repartizarea pe cote-parti egale a proprietatii comune in devalmasie si
compensarea cheltuielilor de judecata.

La 10 martie 2009, Negrescu Vasile a depus cerere reconventionald
impotriva Nataliei Negrescu cu privire la recunoasterea bunului proprietate
exclusiva si partajarea bunurilor proprietate comuna in devalmasie.

In motivarea cererii Negrescu Vasile a invocat c, este de acord cu partajarea
casel de locuit si a constructiilor aferente care au fost construite in timpul
casatoriei si sa fie determinate cotele-parti ale fiecaruia in marime de 2 cota-
parte, insa casa de locuit in care locuieste la moment cu suprafata de 40 m.p.
precum si lotul de teren cu suprafata de 2500 m.p., pe care sunt situate aceste
imobile nu urmeaza a fi supuse partajului, deoarece nu au fost dobandite in timpul
casatoriei 1 nu constituie proprietate comuna in devalmasie.

Sustine reclamantul ca, casa de locuit cu suprafata de 40 m.p., precum si lotul
de teren cu suprafata de 2500 m.p. sunt bunuri, care i-au apartinut Inainte de
casatorie, fiindu-i transmise de parinti si fratele sau, Negrescu Victor.

In acest sens indici ci, conform contractului de vanzare-cumparare din
27 martie 1975, bunurile respective au fost procurate de Negrescu Victor de la
Cuculescu Feodora, suma de bani fiind achitata de parinti. Ulterior, Negrescu
Victor a trecut cu traiul 1n alta localitate, iar casa de locuit si lotul de teren i-au
fost transmise lui, ca s locuiasca atunci cand isi v-a intemeia o familie.

Astfel, dupa casatorie o perioada au locuit in casa ce i-a apartinut doar lui, iar
ulterior, impreuna cu parata, pe acelasi lot de teren au construit o casd noua si
constructii auxiliare.



Prin urmare, cu referire la prevederile art. 22 din Cod familiei si art. 372 din
Codul civil, indica ca casa de locuit cu suprafata de 40 m.p. si lotul de teren cu
suprafata de 2 500 m.p. urmeaza a fi considerate ca bunuri ce i-au apartinut
inainte de incheierea casatoriei, adica proprietate exclusiva a sa si nu urmeaza a fi
supuse partajului ca bunuri dobandite in comun.

De asemenea mentioneaza ca in lista bunurilor ce urmeaza a fi partajate,
Negrescu Natalia a inclus si unele bunuri acumulate in timpul casatoriei, insa pe
care le-a luat din casa inca pana la depunerea cererii de chemare in judecata.

Astfel, considera ca si bunurile ce au fost luate din casd de catre parata
trebuie sd fie Tmpartite Tn cote-parti egale sau sd-i fie achitatd contravaloarea
acestora.

Solicita, Negrescu Vasile, recunoasterea casei de locuit cu suprafata de 40
m.p. st a lotului de teren cu suprafata de 2 500 m.p. ca bunuri proprietate
exclusivad, recunoasterea bunurilor indicate in lista, anexa la cererea de chemare in
judecatd ca bunuri proprietate comund in devalmasie si partajarea acestora in
cote-parti egale cu incasarea de la Negrescu Natalia a contravalorii cotei-parti ce-i
apartine (f.d. 42 Vol. I).

Ulterior, la 23 mai 2011, Negrescu Victor a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Oficiului Cadastral Teritorial Telenesti, Negrescu Vasile si
Nataliei Negrescu cu privire la revendicarea bunului imobil si radierea dreptului
de proprietate din Registrul bunurilor imobile.

In motivarea actiunii Negrescu Victor a invocat ca, la 06 mai 2011, fiind
prezentd in sedinta de judecata la examinarea litigiului dintre Negrescu Natalia si
Negrescu Vasile, i-a devenit cunoscut faptul cd, sotii Negrescu au inregistrat
dreptul de proprietate asupra imobilului cu nr. cadastral 8958102.002.02 ce-i
apartine cu drept de proprietate personala.

Mentioneaza reclamantul ca, bunul imobil respectiv a fost procurat in baza
contractului de vanzare-cumparare din 27 martie 1975 de la Cuculescu Fiodor
contra sumei de 700 ruble, contractul fiind inregistrat la Sovietul Satesc Leuseni.

Sustine cd, ulterior i-a transmis in posesie si folosinta lui Negrescu Vasile
terenul pe care se afla acest imobil, fara a-I instraina.

Insa, sotii Negrescu, adresandu-se in instanta de judecati si solicitand
partajarea averii comune, in lista bunurilor ce urmeaza a fi partajate au inclus si
acest imobil, ceea ce este ilegal, or, sotii Negrescu au actionat CU rea-credinta,
deoarece cunosc cu certitudine ca imobilul cu nr. cadastral nr. cadastral
8958102.002.02 nu le apartine cu drept de proprietate.

Solicita, Negrescu Victor, obligarea lui Negrescu Vasile si Nataliei Negrescu
sd nu-i creeze obstacole in exercitarea dreptului de proprietate asupra bunului
imobil cu nr. cadastral 8958102.002.02 si obligarea OCT Telenesti sa radieze
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dreptul de proprietate a sotilor Negrescu asupra bunului imobil cu nr. cadastral
8958102.002.02, cu inscrierea dreptului sau de proprietate in Registrul bunurilor
imobile.

Prin incheierea Judecatoriei Telenesti din 19 august 2011, cauza civild la
cererea de chemare in judecata a Nataliei Negrescu cu privire la determinarea
cotelor-parti din averea dobandita in devalmasie si la cererea reconventionala a lui
Vasile Negrescu impotriva Nataliei Negrescu cu privire la recunoasterea bunului
proprietate exclusiva si partajarea bunurilor proprietate comuna in devalmasie a
fost conexata Intr-un proces cu cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui
Negrescu Victor impotriva Oficiului Cadastral Teritorial Telenesti, lui Negrescu
Vasile si Nataliei Negrescu cu privire la revendicarea bunului imobil si radierea
dreptului de proprietate din registrul bunurilor imobile.

Prin incheierea protocolara din 11 aprilie 2011, au fost atrasi in proces in
calitate de intervenienti accesorii Negrescu Iurie, Negrescu lon si Negrescu
Tatiana.

In cadrul dezbaterilor judiciare, Negrescu Natalia, a depus o cerere de
modificare si concretizare a actiunii, prin care Solicitd constatarea aflarii in
posesiune de buna-credintd si netulburatd a sotilor Negrescu Natalia si Negrescu
Vasile a constructiei accesorii - bucatarie de vara cu nr. cadastral 8958102002.02
cu suprafata de 62,4 m.p., situatd in satul Vasieni, r. Telenesti o perioadd mai
mare de 15 ani §i recunoasterea dreptului de proprietate in devalmasie a fostilor
soti Negrescu Natalia si Negrescu Vasile asupra constructiei date, ca fiind
dobandit prin uzucapiune, partajarea bunurilor mobile si imobile dobandite in
timpul casatoriei de fostii soti Negrescu Natalia si Negrescu Vasile in natura, in
cote-parti valorice egale de Y2, atribuirea integrald a bunurilor proprietate
personald primita cu titlu de zestre si incasarea cheltuielilor de judecata (f.d. 200-
203 Vol. I).

La 26 decembrie 2011, Negrescu Vasile a depus o cerere de retragere a
actiunii reconventionale Tnaintate catre Negrescu Natalia (f.d. 251 Vol. I).

Prin hotararea Judecitoriei Telenesti din 09 ianuarie 2012 actiunea Nataliei
Negrescu a fost admisa integral, iar actiunea lui Negrescu Victor a fost respinsa ca
neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 24 mai 2012, a fost admis apelul
declarat de Negrescu Vasile, casatd hotararea primei instante si restituita pricina
spre rejudecare.

La rejudecarea pricinii, in cadrul dezbaterilor judiciare, Negrescu Natalia, a
depus o cerere de concretizare a pretentiilor, solicitind constatarea aflarii in
posesiune de buna-credinta si netulburata a sotilor Negrescu Natalia si Negrescu
Vasile a constructiei cu nr. cadastral 8958102002.02, suprafata de 62,4 m.p.,
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situatd in s. Vasieni, I. Telenesti pe un termen mai mare de 15 ani si recunoasterea
dreptului de proprietate in devalmasie a fostilor soti Negrescu Natalia si Negrescu
Vasile asupra constructiei date, ca fiind dobandit prin uzucapiune, partajarea in
cote-ideale de 1/2 intre fostii sofi Negrescu Natalia si Negrescu Vasile a dreptului
de proprietate asupra bunurilor imobile, in valoare totala de 29.761 lei, situate in
r. Telenesti s. Vasieni, inclusiv: terenul sub constructii cu nr. cadastral
8958102002 cu suprafata 0,3666 ha, constructia cu nr. cadastral 8958102002.01
cu suprafata 116,7 m.p., constructia cu nr. cadastral 8958102002.02 cu suprafata
de 62,4 m.p., constructie cu nr. cadastral 8958102002.03 cu suprafata 15,3 m.p.;
bunurile mobile ce constituie proprietate comuna in devalmasie, Tnsa care au
ramas in posesia paratului, Negrescu Vasile, inclusiv: televizor color (1 buc.),
telefon (1 buc.), draperii (8 buc.), portiere (15 buc.), covoare (9 buc.), covoare
(palas) (2 buc.), mobila moale (1 buc.), dormitor (1 buc.), divane (2 buc.), tablou
(1 buc.), dulap de bucatarie (1 buc.), mese mari (2 buc.), mese mici (2 buc.), vaze
pentru flori (8 buc.), cornise (carnizuri) (6 buc.), scaune (6 buc.), oglinda antreu
(1 buc.), cuier (1 buc.), pat pliant (1 buc.), perne (5 buc.), lenjerie de pat (albituri)
(4 seturi), cuverturi (6 buc.), paretare (3 buc.), caldari (4 buc.), lighene (5 buc.),
albii (2 buc.), cratite (4 buc.), tigai (3 buc.), polonic (2 buc.), masina de tocat (1
buc.), linguri (25 buc.), furculite (25 buc.), strachini (2 buc.), butoaie (2 buc.),
bacuri (3 buc.), borcane (1000 buc.), cani (4 buc.), paharute (20 buc.), lopata (1
buc.), harlete (3 buc.), sape (3 buc.), greble (2 buc.) - in valoare de 13.423 lei sa
fie atribuite integral 1n proprietatea paratului Negrescu Vasile; bunurile imobile
situate in satul Vasieni r. Telenesti inclusiv: terenul agricol cu nr. cadastral
8958202093 cu suprafata 0,1317 ha in valoare de 1064 lei, terenul agricol cu nr.
cadastral 8958201384 cu suprafata 0,0601 ha in valoare de 485 lei, terenul agricol
nr. cadastral 8958201276 cu suprafata 0,0201 ha in valoare de 162 lei, terenul
agricol nr. cadastral 8958201220 cu suprafata 0,0750 ha in valoare de 606 lei,
terenul agricol cu nr. cadastral 8958202289 cu suprafata 0,0700 ha in valoare de
565 lei, terenul agricol cu nr. cadastral 8958202307 cu suprafata 0,1671 ha in
valoare de 1350 lei, terenul agricol cu nr. cadastral 8958204115 cu suprafata
0,0471 ha in valoare 380 lei, terenul agricol nr. cadastral 8958204192 cu suprafata
0,1199 ha in valoare de 969 lei, terenul agricol nr. cadastral 8958202363 cu
suprafata 0,2900 ha in valoare de 2 343 lei, iar in total bunurile imobile in valoare
de 7 924 lei sa fie atribuite integral in proprietatea sa; iar bunurile mobile: frigider
(1 buc.), garderob (1 buc.), masa (1 buc.), aragaz (1 buc.), butelie de gaz (1 buc.),
divan (1 buc.), scaune (4 buc.), pat de fier (1 buc.), perne (4 buc.), toluri (4 buc.),
plapumi groase (2 buc.), cazane (3 buc.), farfurii mari (10 buc.), talgere (10 buc.),
strachini (2 buc.), strecuratoare (drusleac) (1 buc.), dulap (trimo) (1 buc.) cu
valoare totala apreciata la 5.000 lei - sa fie recunoscute ca proprietate personald a
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ei si sd fie incasat de la Negrescu Vasile in beneficiul sdu sulta ce formeaza
diferenta valorii bunurilor atribuite fiecdrui coproprietar in marime de 5 499 lei,
cat si cheltuielile de judecata (f.d. 68-70 Vol. I11).

Prin hotardrea Judecdtoriei Telenesti din 24 decembrie 2014, actiunea
Nataliei Negrescu cu privire la partajarea averii comune in devalmasie a fost
admisa partial. S-a atribuit Nataliei Negrescu si lui Negrescu Vasile, imobilul -
casa de locuit cu nr. cadastral 8958102002.01, imobilul constructie accesorie cu
nr. cadastral 8958102002.03 si imobilul teren aferent cu nr. cadastral
8958102002, situate n satul Vasieini r. Telenesti in proportie a cate % fiecaruia.
S-a atribuit Nataliei Negrescu cotele de teren agricol cu nr. cadastrale
8958204192 cu suprafata de 0,1 199 ha, cu costul de 11 400 lei, 8958201276 cu
suprafata de 0,0201 ha cu costul de 1 900 lei, 8958201220 cu suprafata de 0,750
ha cu costul de 7 100 lei, 8958201384 cu suprafata de 0,0601 ha cu costul de 5
700 lei, 8958204115 cu suprafata de 0,0471 ha cu costul de 4 500 lei si
8958202307 cu suprafata de 0.1671 ha cu costul de 15 900 lei, situate in satul
Vasieni r. Telenesti si bunurile mobile: televizor — 1 200 lei,. mobila moale — 1
500 lei, draperii - 250 lei, tablou - 35 Iei, oglinda antreu - 100 lei, covoare 4 buc. -
400 lei, portiere 8 buc. - 266 lei, covor (palas) - 500 lei, divan - 500 lei, masa
mare - 200 lei, masa mica - 25 lei, vase pentru flori 4 - 100 lei, cornise (carnizuri)
3 buc. - 150 lei, scaune 3 buc. - 100 lei, perne 3 buc. - 90 lei, lenjerie de pat
(albituri) - 100 Iei, cuvertura - 110 lei, paretar - 20 lei, galeata (caldare) - 10 lei,
lighean -15 lei , albie - 50 lei , cratite - 40 lei, tigaie 2 buc. - 40 lei, polonic 1 buc.-
10 lei, masina de tocat - 20 lei, linguri 15 buc. - 30 lei, furculite 10 buc. - 20 lei,
strachina - 5 lei, butoi - 200 lei , bacuri 2 buc. — 20 lei, borcane 50 buc. - 50 lei,
cani 2 buc. - 4 lei, paharute 10 buc. - 20 lei, harlet 1buc. — 20 lei, iar in total
bunuri in valoare de 6 675,65 lei. S-a atribuit lui Negrescu Vasile cotele de teren
agricole cu numerele cadastrale 8958202093 cu suprafata de 0,1317 ha cu costul
de 12 500 lei, 8958202363 cu suprafata de 0,2900 ha cu costul de 27 600 lei,
8958202289 cu suprafata de 0,0700 ha cu costul de 6700 lei, situate in satul
Vasieni r. Telenesti si bunurile mobile: dormitor — 3 000 lei, dulap de bucétarie -
50 lei, pat pliant - 50 lei, covoare 5 buc. - 500 lei, masa mare -200 lei, masa mica -
25 lei, scaune 3 buc. - 100 lei, perne 2 buc. - 60, lenjerie de pat (albituri) - 100 lei,
cuverturi 3 buc. - 110 lei, paretar - 10 lei, caldare - 10 lei, lighean - 10 lei, albie -
50 lei, cratita - 40 lei, tigaie - 20 lei, polonic - 10 lei, lopata — 20 lei, linguri 10
buc. — 20 lei, furculite 15 buc. — 30 lei, strachina - 5 lei, butoi — 200 lei, bac 1 buc.
— 20 lei, borcane 50buc. — 150 lei, cani 2 buc. — 4 lei, paharute 10 buc. — 20 lei,
harlet 2 buc. — 40 lei, sapa 1 buc. — 20 lei, grebla 1 buc. — 20 lei, iar in total in
suma de 6 677,30 lei. S-au respins cerintele Nataliei Negrescu cu privire la
constatarea aflari Tn posesiune de buna-credinta si netulburata a sotilor Negrescu
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Natalia si Negrescu Vasile a constructiei accesorii - bucatirie de vara, nr.
cadastral 8958102002.02, situata in s. Vasieni r. Telenesti in drept de proprietate
pe un termen mai mare de 15 ani si recunoasterea dreptului de proprietate a
fostilor soti Negrescu Natala si Vasile asupra imobilului dat, dobandit prin
uzucapiune si cerintele lui Negrescu Vasile din actiunea reconventionald cu
privire la recunoasterea dreptului de proprietate exclusiva asupra casei de locuit
cu suprafata de 40 m.p. din satul Vasieni r. Telenesti. S-a admis cererea lui
Negrescu Victor cu privire la revindecarea bunului imobil si radierea dreptului de
proprietate din Registrul Bunurilor Imobile, s-au obligat Negrescu Vasile si
Negrescu Natalia de a nu crea obstacole in exercitarea dreptului de proprietate
asupra imobilului cu nr. cadastral 8958102.002.02 din s. Vasieni r. Telenesti si
pusd in sarcina OCT Telenesti sa radieze dreptul de proprietate a lui Negrescu
Natalia si Negrescu Vasile asupra imobilului cu nr. cadastral 8958102.002.02, cu
inregistrarea acestuia in Registrul Bunurilor Imobile pe numele lui Negrescu
Victor. Totodatd, s-a incasat de la Negrescu Vasile in beneficiul Nataliei
Negrescu cheltuielile de judecatd in suma de 4 268,40 lei si sulta in suma de 151
lei, iar in legaturd cu starea materiald precard, Negrescu Natalia si Negrescu
Vasile au fost eliberati de la plata taxei de stat. In rest, cerintele Nataliei Negrescu
au fost respinse ca neintemeiate.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 30 aprilie 2015, au fost admise apelurile
declarate de catre Negrescu Vasile si Negrescu Natalia, casatd partial hotararea
primei instante si in aceastd parte a fost emisa o noua hotarare, prin care cererea
conexd depusd de Negrescu Victor impotriva Oficiului Teritorial Telenesti,
Negrescu Vasile si Negrescu Natalia, privind revendicarea bunului imobil si
radierea dreptului de proprietate din Registrul bunurilor imobile a fost respinsa ca
fiind depusa tardiv. S-a respins pretentia Nataliei Negrescu cu privire la
constatarea afldrii in posesie de buna-credintd si netulburata a sotilor Negrescu
Natalia si Negrescu Vasile a constructiei cu nr. cadastral 8958102002.02 cu
suprafata de 62,4 m.p. situatda in s.Vasieni r. Telenesti si recunoasterea dreptului
de proprietate in devalmasie, ca fiind dobandit prin uzucapiune. S-a admis
pretentia Nataliei Negrescu cu privire la partajarea averii dobandite in proprietate
comunda in devalmasie si recunoscut dreptul de proprietate, din proprietatea
comunad a sotilor Negrescu Natalia si Negrescu Vasile a cate 72 cotd-parte ideala
din urmadtoarele bunuri: 89581022002, 8958102002.01.02.03., iar cerintele cu
privire la partajarea terenului din extravilan au fost respinse. In latura partajarii
bunurilor mobile, proprietate comund in devdlmasie a sotilor Negrescu si
incasarea cheltuielilor de judecata, a fost mentinuta hotararea primei instante.
Totodatd, a fost admis renuntul lui Negrescu Vasile la actiunea reconventionala si



incetat procesul in aceastd laturda si respinse cerintele lui Negrescu Vasile cu
privire la compensarea cheltuielilor de judecata suplimentare.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 04 noiembrie 2015 s-a admis
recursul declarat de catre Negrescu Natalia, reprezentata de catre Fediuc Valentin,
s-a casat integral decizia Curtii de Apel Balti din 30 aprilie 2015 si s-a restituit
pricina spre rejudecare la Curtea de Apel Balti (f.d. 185-207, Vol.lll).

Rejudecand pricina, Curtea de Apel Balti prin decizia din 15 noiembrie 2016
a admis apelul declarat de catre Negrescu Natalia, a casat parfial hotararea
Judecatoriei Telenesti, in partea ce tine de: 1) cererea reconventionald formulata
de Negrescu Vasile catre Negrescu Natalia privind recunoasterea dreptului de
proprietate personald asupra casei de locuit cu S=40 m?; 2) cererea conexa
formulata de Negrescu Victor catre OCT Telenesti, Negrescu Vasile si Negrescu
Natalia, privind obligarea la inlaturarea obstacolelor, revendicarea bunului imobil
si radierea dreptului de proprietate din Registrul bunurilor imobile; 3) cererea
formulata de Negrescu Natalia catre Negrescu Vasile, privind recunoasterea drept
de proprietate a bunurilor imobile in devalmasie si partajarea imobilelor
proprietate in devalmasie, Cu pronuntare unei noi hotarari, conform careia: s-a
admis in parte cererea formulatd de Negrescu Natalia catre Negrescu Vasile,
privind recunoasterea proprietdtii in devalmasie a bunurilor imobile si partajul
averii in devalmasie a imobilelor, s-a atribuit lui Negrescu Natalia partea | (pe
plan hasurat cu galben) din singura varianta posibila de partajare din raportul de
expertiza nr.756, din 15 aprilie 2014, a imobilului si terenului cu nr.cadastral
8958102002.01 cu S=44,14 m?, compus din: inciperea cu nr.3 cu suprafata de
17,01 m?, incaperea nr.4 cu suprafata de 14,53 m?, incdperea cu nr.5 cu suprafata
de 12,60 m? si partea | de 1833,00 m? (1/2 cotd parte) din terenul cu nr.cadastral
8958102002, sectorul de teren marcat de punctele 5-6-7-8-9-10-11-12-13-14-5
(inclusiv suprafata terenului aflat sub constructie), din gard lit. Il - 22,92 m? si s-a
atribuit lui Negrescu Vasile partea II (pe plan hasurat cu rosu) din singura varianta
posibila de partajare a imobilului si terenul cu nr. cadastral 8958102002.01 cu
$=32,18 m?, compus din: inciperea cu nr.1 cu suprafata de 14,84 m?, inciperea cu
nr.2 cu suprafata de 17,34 m? si terasa lit.a si partea II — sectorul de teren marcat
cu punctele 1-2-3-4-5-6-7-8-9-10-1 (inclusiv suprafata terenului aflat sub
constructie) cu suprafata de 1833,00 m?, din gard lit.11-25,55 m?, poarta lit. II,
constructia accesorie 03, beciul. Varianata de partaj propusa fiind posibila cu
respectarea conditiilor: inzidirea golului de usa ce duce din incaperea nr.1 in nr.3
si nr.5 conform anexei nr.2; Spargerea peretelui despartitor dintre incaperile nr.3 si
nr.4 si instalarea usii; spargerea golului de fereastra de la incaperea nr.5 sau nr.4
si instalarea usii.



S-a incasat de la Negrescu Vasile in beneficiul Nataliei Negrescu diferenta de
pret de 3 854 lei (pentru casa cu nr.cadastral 8958102002.01), plus sulta in
marime de 12 356 lei de la % din costul casei cu nr.cadastral 8958102002.02, in
total suma de 16 210.

S-a respins, cererea lui Negrescu Victor catre Negrescu Natalia, Negrescu
Vasile, Negrescu lurie, Negrescu Tatiana, Negrescu lon, Oficiul Cadastral
Teritorial Telenesti, privind revendicarea bunurilor, inlaturarea obstacolelor si
obligarea OCT Telenesti de a radia dreptul de proprietate din Registrul bunurilor
imobile, ca tardiva.

S-a admis renuntul lui Negrescu Vasile la cererea reconventionala catre
Negrescu Natalia, privind recunoasterea dreptului de proprietate personala si s-a
incetat procesul, in partea ce tine de cererea reconventionala formulata de
Negrescu Vasile catre Negrescu Natalia, privind recunoasterea dreptului de
proprietate personala.

S-a respins cererea de apel declarata de catre Negrescu Vasile.

In rest, hotirarea primei instante S-a mentinut.

Prin decizia suplimentard a Curtii de Apel Balti din 19 ianuarie 2017, s-a
incasat de la Negrescu Vasile in beneficiul Nataliei Negrescu suma de 16 175 lei,
cu titlu de cheltuieli de judecata.

Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, la 20 februarie 2017, Negrescu
Natalia a declarat recurs, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei
de apel, in partea stabilirii modului de partajare a bunurilor imobile cu nr.
cadastrale 8958102002, 8958102002.01, 8958102002.02 si 8958102002.03,
precum si stabilirii sultei, CU pronuntarea in aceasta parte a unei noi hotarari, prin
atribuirea Iui Negrescu Vasile a partii [ (pe plan hasurata cu galben) din singura
variantd posibild de partajare din raportul de expertiza nr. 756 din 15.04.2014 a
imobilului si terenului cu nr. cadastral 8958102002.01 cu S-44,14 m? si atribuirea
Nataliei Negrescu a partii a II (pe plan hasurata cu rosu) din singura varianta
posibila de partajare a imobilului si terenului cu nr. cadastral 8958102002.01 cu
S-32,18 m?, precum si incasarea de la ea in beneficiul lui Negrescu Vasile a
diferentei de pret de 3 854 lei (pentru casa cu nr. cadastral 895810200202), in
total a sumei de 16 210 lei, precum si incasarca de la Negrescu Vasile a
cheltuielilor de judecata.

In motivarea recursului a invocat partial dezacordul cu decizia instantei de
apel, deoarece concluziile instantei S-au bazat pe o variantd pretinsa unica de
partajare din raportul de expertiza propusa de expertii CNEJ.

In acest sens, recurenta accentueazi ci, in raportul de expertiza nu se contin
solutii cu privire la bunul imobil cu nr. cadastral 8958102002.02 deoarece
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drepturile asupra bunului mentionat se aflau in litigiu, la el pretinzand o terta
persoana.

De asemenea specifica recurenta ca, contrar art. 123 alin. (6) CPC, instantele
de judecata nu au apreciat faptul ca, nici 0 parte la proces nu a contestat afirmatia
ca, constructia cu nr. cadastral 8958102002.02 este casa batraneasca, folosita ca
spatiu locativ, astfel incat intervenientii accesorii, copiii, Negrescu lurie,
Negrescu Tatiana si Negrescu Ion au fost atrasi in proces, in vederea beneficierii
de spatiu locativ in casa de locuit si gospodaria parintilor, cu permisiunea
coproprietarului, mamei, Negrescu Natalia, la edificarea careia au participat si
dansii.

In prezent, doar Negrescu Ion beneficiazi de spatiu locativ propriu, in
r.Telenesti, s. Grigorauca, procurat in urma casatoriei, in care locuiesc impreuna.
Prin urmare, Negrescu lurie si Negrescu Tatiana, neavand spatiu locativ in
proprietate si posibilitatea de a locui in casa parinteascad, sunt nevoiti sa inchirieze
un spatiu locativ.

Considera recurenta ca, instantele de judecatd cu vehementa au atribuit lui
Negrescu Vasile 0 mare parte a spatiului locativ, in lipsa unei argumentari
motivate, or, in sensul art. 26 alin. (2) Codul familiei, instanta de judecatda urma sa
diferentieze cotele-parti atribuite in proprietate devalmasa a sotilor, tinand cont de
interesele unuia dintre soti si/sau de interesele copiilor minori, astfel ca partajul sa
fie echitabil.

Recurenta la fel a mentionat ca, potrivit raportului de expertiza, care a stat la
baza emiterii deciziei instantei de apel, casa de locuit nr. cadastral 8958102002.01
are o suprafatd de 76,32 m?, iar bunul imobil cu nr. cadastral 8958102002.02 cu
suprafata de 60 m?, astfel incat, persoanei aflate la intretinerea ei, nepotul,
Negresecu Adrian, cat si la doud familii, sa le revina doar 44,17 m.p., iar
intimatului, Negrescu Vasile, fiind de unul singur, suprafata de 92,18 m.p., ceea
ce este inadmisibil.

La 01 martie 2017, recurs a declarat si Negrescu Vasile impotriva deciziei
instantei de apel, solicitand rejudecarea cauzei.

Pledand pentru admiterea recursului in sensul declarat, recurentul evidentiaza
o partajare echitabild, adica fiecaruia a cate %2 cota-parte din bunul imobil, iar
pretentiile Nataliei Negrescu, sunt exagerate.

In plus, specifica recurentul ca, in instanta de fond, Negrescu Natalia a
renuntat la pretentiile sale, privind partajarea in natura a bunurilor imobile si a
solicitat recunoasterea a ¥ cota-parte ideala din bunurile imobile (pct. 68, f.d. 73,
Vol.ll).
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In aceiasi ordine de idei, sustine recurentul ci, instanta de apel, in loc de
partajare a cotelor-parti ideale ale sotilor, S-a expus asupra partajarii in natura a
bunurilor, ceea ce contravine art. 372 alin. (3) CPC.

Ca urmare, nu existd temei legal de a fi incasata si o sultd in marime de
12 356 lei, ce reprezinta 2 din costul bunului imobil cu nr. cadastral
8958102002.02, totodata respingand actiunea conexa a lui Negrescu Victor asupra
acest imobil.

La fel, instanta de judecatd nu urma sa partajeze terenurile agricole din
extravilan, deoarece acestea 11 apartin in exclusivitate, obtinute cu titlu gratuit in
urma privatizarii cotelor de teren si nu constituie avere comuna in devalmasie.

Ulterior, la 29 martie 2017, Negrescu Vasile a declarat recurs impotriva
deciziei suplimentare a Curtii de Apel Balti din 19 ianuarie 2017, solicitand
casarea deciziei si restituirea pricinii la rejudecare.

In sustinerea recursului, Negrescu Vasile a invocat ci, instanta de apel in
decizia din 15 noiembrie 2016 a indicat cd, in partea ce tine de cheltuielile de
judecata, hotararea primei instante se mentine, pe cand in mod nejustificat prin
decizia suplimentara din 19 ianuarie 2017 a dispus Incasarea in beneficiul Nataliei
Negrescu a sumei de 16 175 lei cu titlu de cheltuieli de judecata.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele cauzei rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediatd in
adresa participantilor la proces la 04 ianuarie 2017 (f.d. 95) si receptionata de
recurenti la 09 ianuarie 2017 (f.d. 99-105), iar recursurile declarate la 20 februarie
2017 si, respectiv la 01 martie 2017, se considera depuse in termen.

Verificand legalitatea hotararii contestate prin prisma temeiurilor invocate in
cererile de recurs, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca recursurile
declarate de Negrescu Natalia, Negrescu Iurie, Negrescu Tatiana, Negrescu Ion si
Negrescu Vasile, urmeaza a fi declarate inadmisibile din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) CPC, se considerd ci normele de drept
material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta
judecatoreasca: nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata; a aplicat o lege care
nu trebuia sa fie aplicata; a interpretat in mod eronat legea; a aplicat Tn mod eronat

analogia legii sau analogia dreptului.
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In conformitate cu art. 432 alin. (3) CPC, se considerd ci normele de drept
procedural au fost incédlcate sau aplicate eronat in cazul in care: pricina a fost
judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea ei; pricina
a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat
locul, data si ora sedintei de judecatd; in judecarea pricinii au fost incalcate
regulile privind limba de desfasurare a procesului; instanta a solutionat problema
drepturilor unor persoane care nu au fost implicate in proces; in dosar lipseste
procesul-verbal al sedintei de judecata; hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea
competentei jurisdictionale.

Alin. (4) al articolului mentionat prevede ca, sdvarsirea altor incdlcari decat
cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si
in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solufionarea gresitda a
pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de
catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au
dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se consideri
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursurile declarate de catre Negrescu Natalia,
Negrescu lurie, Negrescu Tatiana, Negrescu lon si Negrescu Vasile sunt
declarative si nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3), (4)
CPC, care sa justifice afirmatia de ilegalitate a deciziei instantei de apel.

Calauzindu-se de prevederile art. 440 CPC, Completul a constatat existenta
unuia din temeiurile prevazute la art. 433 CPC si anume lit. a), care expres
prevede ca cererea de recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu
se incadreaza in temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine ca, argumentele invocate de catre recurentii
Negrescu Natalia, Negrescu Iurie, Negrescu Tatiana, Negrescu Ion si Negrescu
Vasile in cererea de recurs poartd un caracter declarativ, nefiind posibila
determinarea aspectului de legalitate al deciziei instantei de apel ce urmeaza a fi
supus controlului judiciar.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd ca ,, ... art. 6 paragraful 1 al Conventiei Europene
pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale nu impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
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dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei
pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes” (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursurile declarate de catre Negrescu Natalia, Negrescu Iurie,
Negrescu Tatiana, Negrescu Ion si Negrescu Vasile, ca inadmisibile,

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune:

Recursurile declarate de catre Negrescu Natalia, Negrescu Iurie, Negrescu
Tatiana, Negrescu Ion si Negrescu Vasile, se considera inadmisibile.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecator Valentina Clevadi
Judecatori Galina Stratulat
luliana Oprea
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