prima instanta: G.Bivol dosarul nr.2ra-889/17
instanta de apel: [u.Cimpoi, N.Simciuc, A.Gavrilita

INCHEIERE
12 mai 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului,

judecator Valentina Clevadi

judecatori Galina Stratulat, Dumitru Mardari

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Macari Dan, prin
intermediul reprezentantului, avocatul Stegarescu lon,

in pricina civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de catre lurcu lon
impotriva lui Macari Dan cu privire la incasarea datoriei si dobanzii de intarziere,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 01 decembrie 2016, prin care s-a
respins apelul declarat de catre Macari Dan, prin intermediul reprezentantului,

avocatul Stegdrescu lon si S-a mentinut hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau
din 02 martie 2016,

constata:

La 02 octombrie 2014, lurcu lon s-a adresat Judecatoriei Orhei, cu cerere de
chemare in judecata impotriva lui Macari Dan, privind incasarea datoriei si dobanzii
de intarziere.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat cd, in baza recipisei din 01
septembrie 2012, i-a acordat lui Macari Dan un imprumut in suma de 10 000 euro, cu
termenul de rambursare pana la 01 septembrie 2013.

Mentioneaza lurcu lon ca, paratul nu si-a onorat obligatiile, privind restituirea la
timp si integral a imprumutului acordat, iar in vederea solutionarii litigiului pe cale
amiabila, s-a adresat paratului cu privire la restituirea imprumutului, insa pana in
prezent, ultimul a ignorat indeplinirea solicitarii.

[urcu Ion si-a intemeiat prezenta actiune in baza art. 572 alin. (2), 583 alin. (1),
602 alin. (1) si (2), 867 alin. (1), 871 alin. (1) Cod civil,
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Totodatd, reclamantul considera ca, pentru neexecutarea obligatiilor de catre
parat, in temeiul art. 585 si 619 alin. (1) Cod civil este in drept sa solicite, incasarea
dobanzii de intarziere.

Solicita reclamantul, incasarea de la Macari Dan a sumei de 10 000 euro cu titlu
de datorie si a dobanzii de intarziere in suma de 1 246,59 euro.

Prin incheiereca Judecatoriei Orhei din 28 octombrie 2014, pricina civila, la
cererea de chemare in judecatd depusa de catre Iurcu Ion impotriva lui Macari Dan cu
privire la incasarea datoriei si dobanzii de intarziere, a fost stramutata spre judecare la
Judecatoria Centru, mun. Chisinau (f.d. 34).

Prin hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 02 martie 2016, actiunea
lui lurcu lon a fost admisa. S-a incasat de la Macari Dan in beneficiul lui lurcu lon
datoria in suma de 10 000 euro si dobanda de intarziere in suma de 1 246 euro,
ambele in lei moldovenesti la cursul Bancii Nationale a Moldovei, la data executarii
hotararii. S-a incasat de la Macari Dan taxa de stat in suma de 7 338,55 lei.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, Macari Dan prin intermediul
reprezentantului, avocatul Stegarescu lon, a declarat apel.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 01 decembrie 2016 s-a respins apelul
declarat de catre Macari Dan, prin intermediul reprezentantului, avocatul Stegarescu
Ion s1 s-a mentinut hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 02 martie 2016.

La 31 ianuarie 2017, in termenul prevazut de lege, Macari Dan prin intermediul
reprezentantului, avocatul Stegarescu Ion, a declarat recurs, solicitind admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel si hotdrarii primei instante, cu emiterea
unei noi hotarari de respingere a actiunii sau restituirea pricinii la rejudecare.

Pledand pentru admiterea recursului in sensul declarat, a indicat ca, instantele de
judecatd au aplicat legea care nu trebuia sd fie aplicatda si nu au aplicat legea care
trebuia sa fie aplicata, interpretand si aplicand eronat normele de drept material.

Totodata, recurentul a reiterat argumentele expuse in cererea de apel.

Suplimentar a mentionat ca, la intocmirea recipisei din 01 septembrie 2012 s-a
aflat peste hotarele tarii, fapt confirmat prin stampilele aplicate in pasaport si nu este
explicabila posibilitatea efectuarii imprumutului, or, din materialele pricinii se denota
ca, intimatul impreuna cu doud persoane necunoscute, au aplicat fata de el violenta
fizica, prin constrangere de a semna o astfel de recipisa, ceea ce se demonstreaza si
prin raportul de constatare medico-legala nr. 2971 din 25 iunie 2014.

Urmare a acestor actiuni, de cétre organul de urmarire penald al IP s.Riscani,
mun. Chisinau, a fost pornita urmarirea penala, in urma caruia, la 17 noiembrie 2014,
dansul a fost recunoscut in calitate de parte vatdmata si civild in procesul penal nr.
20140203012.

Asadar, luand in considerare prevederile art. 216 alin. (1), 217 alin. (1) si (3),
229 alin. (1) si 220 alin. (2) Codul civil, actul juridic mentionat este nul, iar nulitatea
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absoluta a actului juridic poate fi invocatd de orice persoana care are un interes nascut
si actual, or, instanta de judecatd in temeiul art. 217 alin. (1) Cod civil o invoca din
oficiu.

Evidentiaza recurentul ca, la emiterea hotararilor contestate, instantele de
judecata inferioare nu au respectat prevederile art. 239 si 241 alin. (5) CPC.

Verificand legalitatea hotararii contestate prin prisma temeiurilor invocate in
cererea de recurs, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca recursul declarat de catre Macari
Dan prin intermediul reprezentantului, avocatul Stegarescu lon urmeaza a fi declarat
inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la
proces sint in drept sa declare recurs In cazul in care se invoca incdlcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) CPC, se considera ci normele de drept
material au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:
nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicatd; a aplicat o lege care nu trebuia sa fie
aplicata; a interpretat In mod eronat legea; a aplicat in mod eronat analogia legii sau
analogia dreptului.

In conformitate cu art. 432 alin. (3) CPC, se considerd ci normele de drept
procedural au fost incélcate sau aplicate eronat in cazul in care: pricina a fost judecata
de un judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea ei; pricina a fost
judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat locul, data si
ora sedintei de judecata; in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba
de desfasurare a procesului; instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane
care nu au fost implicate in proces; in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de
judecatd; hotarirea a fost pronuntata cu Incalcarea competentei jurisdictionale.

Alin. (4) al articolului mentionat prevede ca, savirsirea altor incalcari decit cele
indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau
in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de cétre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de catre Macari Dan prin
intermediul reprezentantului, avocatul Stegarescu Ion, este declarativ si nu se
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incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC, care sa justifice
afirmatia de ilegalitate a deciziei instantei de apel.

Calauzindu-se de prevederile art. 440 CPC, Completul a constatat existenta
unuia din temeiurile prevazute la art. 433 CPC si anume, lit. a), care expres prevede
ca cererea de recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine ca, argumentele invocate de catre Macari Dan in cererea
de recurs prin intermediul reprezentantului, avocatul Stegarescu lon, poartd un
caracter declarativ, nefiind posibila determinarea aspectului de legalitate al deciziei
instantei de apel ce urmeaza a fi supus controlului judiciar.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu i temeinicia in fapt.

Completul reitercaza si faptul ca, conform articolului 13 din Conventia
Europeana, recursul trebuie sa fie unul ,,efectiv”, atat in practica, cat si in drept. Un
astfel de recurs este cerut pentru pretentiile care pot fi considerate ca fiind ,,serioase
si legitime” conform Conventiei (a se vedea Mitropolia Basarabiei si alfii vs.
Moldova, nr.45701/99, §137, ECHR 2001-XI1).

Astfel, reiesind din considerentele mentionate, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a considera recursul declarat de catre Macari Dan prin intermediul
reprezentantului, avocatul Stegarescu lon, ca inadmisibil.

in conformitate cu art. art. 270, 431 alin.(2), art. 433 lit. &), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre Macari Dan prin intermediul reprezentantului,
avocatul Stegarescu lon, se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecator Valentina Clevadi

judecatori Galina Stratulat

Dumitru Mardari



