prima instanta: V. Varanita dosarul nr.2ra-1431/13

instanta de apel: Gh.Cretu
A.Doga, A.Pahopol

INCHEIERE

16 mai 2013 mun.Chiginau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii lon Corolevschi, luliana Oprea

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
reprezentantul recurentului Clapaniuc Gheorghe, avocatul Sultan Cristina, in pricina
civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Clapaniuc Gheorghe impotriva
Victoriei Godoroja cu privire la recunoasterea ca fiind motivata depasirea termenului
de acceptare a mostenirii, prelungirea termenului de acceptare a succesiunii,
recunoasterea dreptului la cota din masa succesorald, obligarea OCT Orhei de a
inregistra dreptul de proprietate cu efectuarea rectificarilor respective in registrul
cadastrului bunurilor imobile, impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 11
decembrie 2012

constata

La data de 11 martie 2009 Clapaniuc Gheorghe a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Victoriei Godoroja, intervenienti accesorii Biroul notarului privat
Levinta Valentina si Oficiul Cadastral Teritorial Orhei cu privire la recunoasterea ca
fiind motivata depasirea termenului de acceptare a mostenirii, prelungirea termenului
de acceptare a succesiunii, recunoasterea dreptului la cota din masa succesorala,
obligarea OCT Orhei de a inregistra dreptul de proprietate cu efectuarea rectificarilor
respective in registrul cadastrului bunurilor imobile.

In motivarea actiunii reclamantul a mentionat ca, s-a nascut la 02 septembrie 1947
in familia lui Clapaniuc Valentina si Clapaniuc Vasile din satul Pohrebeni, raionul
Orhel, din casatoria carora s-au nascut copiii: Clapaniuc Gheorghe si Godoroja
(Clapaniuc) Victoria. In perioada cisitoriei parintii lui au construit in satul Pohrebeni,
raionul Orhei casa de locuit, unde au locuit pana la deces. La data 07 noiembrie 1999

mama lor, Clapaniuc Valentina a decedat. Nu s-au adresat la notar pentru a primi
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mostenirea ramasd dupa deces, insd intrdnd In fapt si in drept in posesia averii
succesorale dupa moartea mamei, Tn casa pdrinteascd a ramas sd locuiasca tatal
Clapaniuc Vasile de care el avea grija. Datorita specificului de munca pe care il avea
plecase din satul natal fiind repartizat la serviciu in diferite localitati din tara. Cu
parintii §i sora au avut o intelegere, ca dupa serviciu se va intoarce §i se va instala cu
traiul permanent in casa parinteasca, iar sora Godoroja Victoria, care s-a casatorit va fi
ajutata de ei si 1si v-a Intemeia o gospodarie separata. Pe parcursul acestor ani cit era
departe i-a ajutat pe parinti si pe sora. Dispunand de surse financiare a contribuit
permanent la intretinerea gospodariei, efectua reparatii curente la casd, ajutd sa
intretina gradina si tot ce era prin jurul casei: animale, pdsari, etc.

La 22 octombrie 2003 tatal lor, Clapaniuc Vasile a decedat. Atunci el era inca la
slujba de stat, locuia cu familia in satul Tareuca, r-1 Rezina §i nu a avut posibilitatea de
a reveni cu traiul permanent in casa parinteasca. La data decesului tatalui averea
succesorala nu a fost testatd. Conform datelor Primariei din satul Pohrebeni, averea
succesorald a parintilor sai constituia casa de locuit cu lotul de teren, anexa, bucataria
de wvara, baia, beciul, autovehiculul ,,VAZ 2106”, cota-valorica in averea fostei
gospodarii agricole, 2 terenuri agricole a cate 1,5 ha, precum si alte bunuri imobile si
mobile, situate 1n sat. Pohrebeni, r-l Orhei.

S-au inteles cu parata Godoroja Victoria ca din bunurile parintilor, ei sa-i revina
autovehiculul ,,VAZ 2106, una cota valorica din terenul agricol de 1,5 ha situata in
sat. Pohrebeni, r-1 Orhei si au decis, ca de perfectarca documentelor privind intrarea in
posesie a bunurilor succesorale sa se ocupe sora Godoroja Victoria, deoarece eca
dispune de toate actele necesare.

Ulterior, a aflat, cd Godoroja Victoria, folosindu-se de increderea acordata,
actionand cu rea-credinta si in propriu interes, prin dol si ingeldciune, a obtinut de la
Primaria sat. Pohrebeni acte si certificate cu privire la averea succesorala, tainuind
datele despre existenta si altor mostenitori legali, succesori ai parintilor lui Clapaniuc
Valentina si Clapaniuc Vasile, a inaintat la Biroul notarului privat Levinta Valentina
declaratie privind acceptarea succesiunii.

Reclamantul solicita recunoasterea motivata depasirea termenului de acceptare a
mostenirii rdamase dupa moartea parintilor Clapaniuc Valentina si Clapaniuc Vasile si
prelungirea termenului de acceptare a succesiunii. Recunoasterea calitatii
reclamantului de succesor a 'z cotd -parte din bunurile succesorale ce au apartinut
parintilor reclamantului Clapaniuc Valentina si Clapaniuc Vasile, decedati la 07
noiembrie 1999 si respectiv 22 octombrie 2003 si anume: casa de locuit cu lotul de
teren si anexa la acest imobil, bucataria de vara, beciul, cota-valorica in averea fostei
gospodarii agricole, terenuri agricole, alte bunuri imobile si mobile, situate in s.
Pohrebeni, r-nul Orhei. Obligarea OCT Orhei de a inregistra dreptul de proprietate
recunoscut dupa Clapaniuc Gheorghe cu efectuarea rectificarilor cuvenite in Registrul
cadastrului bunurilor imobile. Pinad la examinarea pricinii in fond a obliga paratul,
organele abilitate, OCT Orhei si tertele persoane sa nu efectueze careva actiuni de
dispozitie privind instrdinarea, gajarea, transmiterea in chirie, inregistrarea, radierea,
reparatia, ori schimbarea sub orice aspect a formei si starii tehnice a bunurilor in
litigiu. De a incasa de la parat in folosul lui cheltuielile suportate la judecarea pricinii
si plata pentru asistenta juridica acordata de avocat.

Prin hotararea judecatoriei Orhei din 13 iunie 2012 actiunea s-a respins ca fiind
neintemeiata.



Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 11 decembrie 2012 s-a respins apelul
declarat de Clapaniuc Gheorghe si s-a mentinut hotarirea primei instante.

La data de 19 februarie 2013 reprezentantul recurentului Clapaniuc Gheorghe,
avocatul Sultan Cristina a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau
din 11.12.2012, solicitand admiterea recursului, casarea hotaririlor judecatoresti cu
emiterea unei noi hotariri privind admiterea actiunii.

In motivarea recursului a invocat, ci instantele de judecatid nu au aplicat legea
care trebuia sa fie aplicata si eronat au aplicat legea.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considerd ca recursul este inadmisibil din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 432 CPC, partile si alti participanti la proces sint in drept
sa declare recurs 1n cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a
normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

(2) Se considera ca normele de drept material au fost incdlcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

C) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat Tn mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c¢) in judecarea pricinii au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) 1n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in
care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

(5) Temeiurile prevazute la alin.(3) se iau in considerare de catre instantd din
oficiu si in toate cazurile.

in conformitate cu art.433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera inadmisibila
in cazul in care:

a) recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4);

b) recursul este depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la art.434;

¢) persoana care a inaintat recursul nu este in drept sa-| declare;

d) recursul se depune in mod repetat dupa ce a fost examinat.

Completul Colegiului civil comercial si de contencios administrativ al Curtii

Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de reprezentantul recurentului
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Clapaniuc Gheorghe, avocatul Sultan Cristina nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la normele de drept citate.

Argumentele invocate in recurs, ca instantele de judecata nu au aplicat legea
care trebuia sa fie aplicata si eronat au aplicat legea nu pot fi retinute, deoarece sunt
declarative si nu au suport legal.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul, ca instanta de apel a
examinat pricina sub toate aspectele, a verificat si a apreciat corect probele prezentate,
completul Colegiului civil comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitic ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de reprezentantul
recurentului Clapaniuc Gheorghe, avocatul Sultan Cristina ca inadmisibil.

In conformitate cu art.432, art.433, art.440 CPC, completul Colegiului civil
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune
Recursul declarat de reprezentantul recurentului Clapaniuc Gheorghe, avocatul

Sultan Cristina se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completulut, Valeriu Doaga

judecatorul

Judecdtorii lon Corolevschi
luliana Oprea



