dosarul nr. 3ra-525/17

prima instanta: Judecatoria Edinet— C. Prisacari
instanta de apel: Curtea de Apel Balti — S. Procopciuc, A. Rotaru, E. Grumeza

INCHEIERE

12 mai 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului,

judecatorul Valentina Clevadi

Judecatorii Galina Stratulat, Dumitru Mardari

examinand admisibilitatea recursului declarat de Casa Nationala de Asigurari
Sociale,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata inaintatd de Fatu Ivan
impotriva Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Edinet, Primaria com. Zabriceni
rl. Edinet privind recunoasterea ilegalitatii refuzului cu privire la stabilirea pensiei
de functionar public si obligarea recalcularii pensiei,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 22 noiembrie 2016, prin care a fost
respins apelul declarat de Casa Nationala de Asigurari Sociale si mentinutad
hotararea Judecatoriei Edinet din 08 august 2016,

constata

La 14 iunie 2016, Fatu Ivan a depus cerere de chemare in judecata impotriva
Casei Teritoriale de Asigurari Sociale (CTAS) Edinet, Primaria com. Zabriceni
rl. Edinet privind recunoasterea ilegalitatii refuzului cu privire la stabilirea pensiei
de functionar public si obligarea recalcularii pensiei.

In motivarea actiunii Fatu Ivan a indicat ci, a fost angajat in cAmpul muncii
conform carnetului de munca din 27 august 1995 pana la data de 03 iulie 2003, in
functia sef al evidentei militare in Primaria com. Zabriceni, rl. Edinet.

Conform dispozitiei Primarului com. Zabriceni, rl. Edinet nr.15 din 03 iulie
2003 a fost eliberat din functie, ulterior, la 04 iulie 2003, prin dispozitia nr.16 a
fost angajat in calitate de inspector fiscal.



Indica reclamantul ci, la 04 mai 2016, s-a adresat cu cerere catre CTAS
Edinet privind stabilirea pensiei de functionar public in legatura cu intrunirea
conditiilor prevazute de legislatia in vigoare.

Prin raspunsul nr. 413 din 12 mai 2016 Directia Generalda CTAS Edinet a
refuzat stabilirea pensiei de functionar public, motivand ca, in perioada anilor
1995-2003, activand in functia de sef de evidentd militara si nu in functia de
specialist in problemele ce tin de recrutare si incorporare, stipulata in
Nomenclatorul Autoritatilor Publice care au activat pand la punerea in vigoare a
Legii serviciului public nr.443-XIII din 04 mai 1995 al functiilor publice in cadrul
lor, aprobat prin Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr.412 din 22 aprilie
2004 cu modificarile aprobate prin Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr.
611 din 29 mai 2006, nu a confirmat perioada de 15 ani de activitate in functia
publica, dar numai de 12 ani si 4 luni.

Considera reclamantul ca, intruneste stagiul de cotizare necesar pentru a
beneficia de pensia de functionar public, or, in perioada 27 august 1995 -
03 iulie 2003 a activat intr-o singura functie, care in diferite perioade se numea
diferit, dar care prevedea aceleasi atributii de serviciu.

Mai indica ca, la 26 mai 1998, in baza procesului-verbal de atestare pentru
atribuirea gradelor de calificare functionarilor publici din cadrul Administratiei
Publice Locale a raionului Edinet, i-a fost oferit gradul de calificare clasa IlI,
rangul 11I.

Relateaza ca, functia de sef de evidentda militara potrivit Hotararii Guvernului
nr. 544 din 15 iunie 1999 cu privire la statele-tip ale aparatului primarului, nu se
regasesc printre functiile ce urmau a fi incluse in statutul de personal al Primariei
satului 1n perioada anilor 1999-2003.

Indica ca, in conformitate cu prevederile Hotararii Guvernului nr. 611 din
29 mai 2006 privind aprobarea modificarilor si completarilor ce se opereaza in
Hotararea Guvernului nr. 412 din 22 aprilie 2004, perioada de activitate in functia
de specialist in problemele ce tin de recrutare, incorporare si completare realizata
pana la intrarea in vigoare a Legii serviciului public nr. 443 din 02 noiembrie 1995,
inclusiv de la 15 iunie 1999 pana la 29 februarie 2000 si de la 01 februarie 2001
pana la 10 iunie 2003, se include in serviciul public.

Mai face referire reclamantul la prevederile Legii nr.1245 din 18 iulie 2002 cu
privire la pregatirea cetatenilor pentru apararea Patriei, care indica obligatiile
primariilor de a tine evidenta militard, fapt pentru care urma a fi instituit in cadrul
primdriei puncte de recrutare, incorporare si completare, in care urmau a fi
incadrati salariati cu statut de functionar public.

Ulterior, la 12 iulie 2016, Fatu Ivan a depus o cerere de concretizare a
cerintelor, prin care a solicitat sa fie atrasa in calitate de parat Casa Nationala de
Asigurari Sociale (in continuare CNAS).


http://15.lt/

Solicita reclamantul, Fatu Ivan, prin cererea de chemare in judecata initiala
din 14 iulie 2016 (f.d.1-2) si cererea de concretizare a cerintelor (f.d.31-32) de a
considera ilegal refuzul Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Edinet nr. 413 din
12 mai 2016 de a-i stabili pensia de functionar public, de a constata faptul
exercitarii functiei publice de specialist in problemele ce tin de recrutare,
incorporare si completare Tn perioada 15 iunie 1999 péana la 29 februarie 2000 si de
la 01 februarie 2001 pana la 10 iunie 2003. De a obliga Casa Nationala de
Asigurari Sociale de a stabili pensia de functionar public cu includerea in stagiul de
activitate in functia publica de specialist in problemele ce tin de recrutare,
incorporare si completare n perioada 15 iunie 1999 pana la 29 februarie 2000 si de
la 01 februarie 2001 pana la 10 iunie 2003.

Prin hotararea Judecatoriei Edinet din 08 august 2016, cererea de chemare in
judecata depusa de Fatu Ivan s-a admis integral. S-a recunoscut ilegal refuzul Casei
Teritoriale de Asigurari Sociale Edinet nr. 413 din 12 mai 2016 privind stabilirea
pensiel de functionar public. S-a constatat faptul exercitarii de catre Fatu Ivan a
functiei publice de specialist in problemele ce tin de recrutare, Incorporare si
completare in perioada 15 iunie 1999 péanda la 29 februarie 2000 si de la
01 februarie 2001 pana la 10 iunie 2003. S-a obligat Casa Nationald de Asigurari
Sociale de a stabili lui Fatu lvan pensia de functionar public cu includerea in
stagiul de activitate in functia publicd de specialist in problemele ce tin de
recrutare, incorporare si completare in perioada 15 iunie 1999 pana la 29 februarie
2000 si de la 01 februarie 2001 pana la 10 iunie 2003.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, Casa Nationald de Asigurari
Sociale la 25 august 2016 a depus apel.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 22 noiembrie 2016, a fost respins apelul
declarat de Casa Nationala de Asigurari Sociale si mentinuta hotararea Judecatoriei
Edinet din 08 august 2016.

La 15 martie 2017, Casa Nationala de Asigurari Sociale a declarat recurs,
solicitand admiterea recursului, casarea integrala a deciziei Curtii de Apel Balti din
22 noiembrie 2016 si a hotararii Judecatoriei Edinet din 08 august 2016 cu
emiterea unei noi hotararii de respingere a actiunii, ca neintemeiata.

In motivarea recursului CNAS a invocat dezacordul cu hotirarile
judecatoresti, considerandu-le ilegale si care urmeaza a fi casate pentru incalcarea
si aplicarea eronatd a normelor de drept material.

Considera ca, eronat au fost aplicate prevederile art. 44 al Legii cu privire la
pregatirea cetatenilor pentru apararea Patriei nr. 1245 din 18 iulie 2002, or obiect al
litigiului este includerea in stagiu realizat in serviciu public a perioadei,
15 iunie 1999 péna la 29 februarie 2000 si de la 01 februarie 2001 pana la 10 1unie
2003.
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Totodata, CNAS remarca ca, instanta de apel nu a facut nici o trimitere la nici
un act legislativ care ar demonstra temeinicia actiunii intimatului.

La 18 aprilie 2017, Fatu Ivan a inaintat referintda, prin care a solicitat
declararea recursului depus de CNAS, ca fiind inadmisibil. (f.d. 172-173).

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale.

Materialele cauzei atesta ca, decizia instantei de apel a fost pronuntata la
22 noiembrie 2016 (f.d. 151-155), fiind expediatd in adresa partilor prin scrisoare
de insotire a Curtii de Apel Balti la 20 ianuarie 2017 (f.d. 156), receptionata de
CNAS la 25 ianuarie 2017, fapt confirmat prin avizul de receptie anexat (f.d. 157).

Astfel, instanta de recurs considera ca, recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul la 15 martie 2017, in termen (f.d. 163-166, 167).

Examinidnd temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti
la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invocd incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de
drept procedural.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) CPC, se considerd ci normele de drept
material au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta
judecatoreasca: nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata; a aplicat o lege care
nu trebuia sa fie aplicata; a interpretat In mod eronat legea; a aplicat Tn mod eronat
analogia legii sau analogia dreptului.

In conformitate cu art. 432 alin. (3) CPC, se considerd cd normele de drept
procedural au fost incélcate sau aplicate eronat in cazul in care: pricina a fost
judecatd de un judecdtor care nu avea dreptul sa participe la judecarea ei; pricina a
fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat locul,
data si ora sedintei de judecatd; in judecarea pricinii au fost incalcate regulile
privind limba de desfasurare a procesului; instanta a solutionat problema
drepturilor unor persoane care nu au fost implicate in proces; in dosar lipseste
procesul-verbal al sedintei de judecata; hotararea a fost pronuntata cu incalcarca
competentei jurisdictionale.

Alin. (4) al articolului mentionat prevede ca, savarsirea a altor incalcari decat
cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau 1n cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.
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In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de CNAS, este declarativ si nu
Se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC, care sa
justifice afirmatia de ilegalitate a deciziei instantei de apel.

Instanta de recurs retine ca, argumentele invocate de CNAS 1in cererea de
recurs, poartd un caracter declarativ, nefiind posibild determinarea aspectului de
legalitate al deciziei instantei de apel ce urmeaza a fi supus controlului judiciar. Or,
recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea deciziei,
dar nu si temeinicia in fapt.

In acest sens, Curtea FEuropeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta ca ,, ... art. 6 paragraful 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale nu impune motivarea
in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii
legale specifice, respinge recursul declarat Tmpotriva sentintei pronuntate de o
instantd inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes” (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

Astfel, reiesind din considerentele mentionate, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a considera recursul declarat de CNAS, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin.(2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune
Recursul declarat de Casa Nationald de Asigurdri Sociale, se considera
inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Valentina Clevadi

Judecatoril Galina Stratulat

Dumitru Mardari



