dosarul nr. 3ra-527/17

prima instanta: Judecatoria Causeni — I. Sandu
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau — lu. Cimpoi, L. Bulgac, N. Simciuc,

INCHEIERE

12 mai 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului,

judecatorul Valentina Clevadi

Judecatorii Galina Stratulat, Dumitru Mardari

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Andries Nicolae si
Cuciuc Oleg prin intermediul reprezentantului, avocatul Ciubuc Grigore,

in pricina civila la cerereca de chemare in judecata inaintatd de Andries
Nicolae si Cuciuc Oleg 1mpotriva Consiliului raional Causeni, Presedintelui
raionului Causeni si secretarului Consiliului raional Causeni, privind anularea
actelor administrative, incasarea prejudiciului material si repararea prejudiciului
moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 15 decembrie 2016, prin care a
fost respins apelul declarat de catre Andries Nicolae si Cuciuc Oleg si mentinuta
hotararea Judecatoriei Causeni din 19 iulie 2016,

constata

La 28 martie 2013, Andries Nicolae si Cuciuc Oleg au depus cerere de
chemare in judecata impotriva Consiliului raional Causeni, Presedintelui raionului
Causeni si Secretarului Consiliului raional Causeni, privind anularea actelor
administrative, incasarea prejudiciului material si repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii, Andries Nicolae si Cuciuc Oleg au indicat ci, la
23 octombrie 2012, la sedinta Consiliului raional Causeni in fata consilierilor
raionali au prezentat rapoartele privind activitatea vicepresedintilor raionului
Causeni pentru perioada iulie 2011 - august 2012.



Mentioneaza cd, la propunerea consilierului Ciontoloi lon, prin deciziile
Consiliului raional Caugeni nr.8/1 din 23 octombrie 2012 ,,Cu privire la darea de
seamd despre activitatea vicepresedintelui raionului Nicolae Andries, responsabil
de problemele din agricultura si executarea constructiilor in raionul Causeni pentru
perioada iulie 2011 - august 2012 si 8/2 din 23 octombrie 2012 ,,Cu privire la
darea de seama despre activitatea vicepresedintelui raionului, responsabil de
problemele economice si atragerea investitiilor Oleg Cuciuc, pe perioada iulie
2011 - august 20127, activitatea lor a fost apreciatd ca nesatisfacatoare si eliberati
din functia de vicepresedinti al raionului.

in opinia reclamantilor, deciziile nr.8/1, 8/2 din 23 octombrie 2012 sunt
ilegale si adoptate cu incdlcarea prevederilor Constitutiei Republicii Moldova, a
Legii privind administratia publicd locald, Regulamentului privind constituirea si
functionarea Consiliului raional Causeni, Legii Sindicatelor.

In opinia reclamantilor, Consiliul raional nu putea adopta decizia asupra
careia nu exista proiect de decizie si care nu a trecut prin comisiile de profil pentru
preavizare, iar conselierii nu aveau dreptul si voteze. In cazul abaterilor
desciplinare functionarii publici sau de demnitate publicd urmau sa fie audiati de
catre comisia formata de catre Consiliul, ceia ce nu a avut loc si eliberearea lor fara
acordul organului sindical este ilegala.

Mai mentioneaza ca, cererile prealabile prin deciziile Consiliului raional
Causeni nr.11/20.1 si nr.11/20.3 din 21 decembrie 2012, s-au respins ca fiind
neintemeiate.

Sustin ca, au Indeplinit constiincios si responsabil obligatiile de serviciu.

Reclamantii solicita, abrogarea deciziilor Consiliului raional Causeni nr.8/1,
8/2 din 23 octombrie 2012 ,,Cu privire la darea de seamd despre activitatea
vicepresedintilor raionului Causeni pentru perioada iulie 2011 - august 2012 prin
care au fost demisionati din functiile detinute, ca fiind ilegale si neconstetutionale ;
restabilirea in functiile detinute cu indexarea salariului lunar, incasareca
penalitatiide intarziere si procentului inflatiei din data eliberarii pana la data
repunerii in functie; repararea prejudiciului moral cauzat in marime de 100 000 lei,
pentru fiecare; obligarea adoptarii unei declaratii cu publicarea ei in presa si
televiziunea locala, prin care Consiliul raional Causeni in persoana Irinei Ciobanu,
secretarul Consiliului raional Causeni si Presedintele raionului Causeni, lon
Ciontoloi sa-si ceara scuze publice pentru lezarea onoarei si demnitatii ca
personalitati si cetateni ai Republicii Moldova.

Prin incheierea Judecatoriei Causeni din 30 ianuarie 2014, procesul civil a
fost suspendat pana la emiterea unei decizii irevocabile in pricina conexa la cererea
de chemare in judecatd a reclamantilor impotriva Consiliului raional Causeni,



Presedintelui raionului lon Ciontoloi si secretarului Consiliului Irina Ciobanu
privind anularea deciziei nr.7/17 din 09 august 2013, prin care s-au abrogat
deciziile nr.3/2 din 18 iulie 2011 ,Cu privire la stabilirca numarului de
vicepresedinti”, nr. 3/3.1, 3/3.2, 3/3.3 din 18 iulie 2011 ,,Cu privire la alegerea
vicepresedintilor raionului Causeni”.

Prin incheierea Judecatoriei Causeni din 17 decembrie 2015 procesul civil a

fost reluat.
Pe parcursul examinarii pricinii, reclamantii si-au concretizat cerintele,

solicitand declararea ilegala a deciziilor Consiliului raional Causeni nr.8/1 si 8/2
din 23 octombrie 2012, ca emise contrar prevederilor legii si cu incalcarea
procedurii stabilite, au solicitat incasarea salariului mediu lunar pentru perioada in
care au fost lipsiti de posibilitatea de a munci, calculat potrivit Hotararii
Guvernului nr.426 din 26 aprilie 2004, pentru perioada 24 octombrie 2012 pana la
data pronuntarii hotararii judecatoresti, repararea prejudiciului moral in marime de
100000 lei. Totodata, au renuntat la cerintele in partea restabilirii in functie, la
aducerea scuzelor publice pentru lezarea onoarei si demnitatii din partea
secretarului Consiliului Ciobanu Irina si Presedintelui Ion Ciontoloi.

Prin incheierea Judecatoriei Causeni din 19 iulie 2014, s-a admis renuntul
reclamantilor in partea pretentiilor privind restabilirea in functie, la aducerea
scuzelor publice pentru lezarea onoarei si demnitdtii din partea secretarului
Consiliului Ciobanu Irina si Presedintelui Ion Ciontoloi, procesul in aceasta parte
fiind incetat.

Prin hotararea Judecatoriei Causeni din 19 iulie 2016, cererea de chemare in
judecata depusd de Andries Nicolae si Cuciuc Oleg a fost respinsa ca nefondata in
partea privind anularea deciziilor Consiliului raional Causeni, nr.8/1 si 8/2 din
23 octombrie 2012 in partea prin care s-a dispus eliberarea reclamantilor din
functiile de vicepresedinti ai raionului Causeni, incasarea salariului ratat cu
indexarea acestuia, incepand de la data demiterii din functie si pand la data
pronuntarii hotararii si repararea prejudiciului moral pentru lezarea onoarei si
demnitatii.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, Andries Nicolae si Cuciuc
Oleg la 20 iulie 2016 au depus apel.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 15 decembrie 2016, a fost respins
apelul declarat de catre Andries Nicolae si Cuciuc Oleg si mentinutd hotararea
Judecatoriei Causeni din 19 iulie 2016.

La 15 martie 2017, Andries Nicolaec si Cuciuc Oleg prin intermediul
reprezentantului, avocatul Ciubuc Grigore, au declarat recurs impotriva hotararii
Judecatoriei Causeni din 19 iulie 2016 si deciziei Curtii de Apel Chisinau din



15 decembrie 2016, solicitand admiterea recursului, casarea integrala a hotararilor
judecatoresti si emiterea unei noi hotararii cu privire la admiterea actiunii.

In motivarea recursului au invocat dezacordul cu hotarérile judecatoresti, care
urmeaza a fi casate in temeiul art. 432 alin. (2) lit.b) si ¢) CPC pentru incalcarea si
aplicarea gresitd a normelor de drept material si procedural.

Mentioneaza cd, Andries Nicolae si Cuciuc Oleg si-au exercitat atributiile
incredintate.

Considera ca, Consiliul raional Caugeni nu a prezentat probe pertinente, care
a-r combate temeiurile cererii de chemare in judecata.

La 27 aprilie 2017, Consiliul raional Causeni a inaintat referinta, prin care a
solicitat respingerea recursului depus de Andries Nicolae si Cuciuc Oleg prin
intermediul reprezentantului, avocatul Ciubuc Grigore (f.d. 138-140 vol.ll1).

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale.

Materialele cauzei atestd cd, decizia instantei de apel a fost pronuntatd la
15 decembrie 2016 (f.d. 107-117 vol.lll), fiind expediata in adresa partilor prin
scrisoarea de insotire a Curtii de Apel Chisinau la 28 decembrie 2016 (f.d. 119
vol.Ill), confirmarea privind receptionarea acesteia la materialele dosarului
lipseste.

Astfel, instanta de recurs considera ca, recurentii s-au conformat prevederilor
legale si au declarat recursul la 15 martie 2017, in termen (f.d. 125-130 vol.l11).

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti
la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invocad incélcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de
drept procedural.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) CPC, se considerd ci normele de drept
material au fost 1incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta
judecatoreasca: nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicatd; a aplicat o lege care
nu trebuia sd fie aplicata; a interpretat Tn mod eronat legea; a aplicat 1n mod eronat
analogia legii sau analogia dreptului.

In conformitate cu art. 432 alin. (3) CPC, se considerd cd normele de drept
procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care: pricina a fost
judecata de un judecator care nu avea dreptul s participe la judecarea ei; pricina a
fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat locul,



data si ora sedintei de judecatd; in judecarea pricinii au fost incdlcate regulile
privind limba de desfasurare a procesului; instanta a solutionat problema
drepturilor unor persoane care nu au fost implicate in proces; in dosar lipseste
procesul-verbal al sedintei de judecata; hotararea a fost pronuntata cu incalcarea
competentei jurisdictionale.

Alin. (4) al articolului mentionat prevede ca, savarsirea a altor incalcari decat
cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau 1n cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera cd recursul declarat de Andries Nicolae si
Cuciuc Oleg prin intermediul reprezentantului, avocatul Ciubuc Grigore, este
declarativ si nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3), (4)
CPC, care sa justifice afirmatia de ilegalitate a deciziei instantei de apel.

Instanta de recurs retine cd, argumentele invocate de Andries Nicolae si
Cuciuc Oleg prin intermediul reprezentantului, avocatul Ciubuc Grigore in cererea
de recurs, poartd un caracter declarativ, nefiind posibild determinarea aspectului de
legalitate al deciziei instantei de apel ce urmeaza a fi supus controlului judiciar. Or,
recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea deciziei,
dar nu si temeinicia 1n fapt.

In acest sens, Curtea FEuropeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta ca ,, ... art. 6 paragraful 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale nu impune motivarea
in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii
legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o
instantd inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes” (cauza Rebai si alfii contra
Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

Astfel, reiesind din considerentele mentionate, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a considera recursul declarat de Andries Nicolae si Cuciuc Oleg prin
intermediul reprezentantului, avocatul Ciubuc Grigore, ca inadmisibil.



In conformitate cu art. art. 270, 431 alin.(2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune

Recursul declarat de Andries Nicolae si Cuciuc Oleg prin intermediul
reprezentantului, avocatul Ciubuc Grigore, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Valentina Clevadi

Judecatorii Galina Stratulat

Dumitru Mardari



