Dosarul nr.2ac-67/17
INCHEIERE
12 mai 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecator Tatiana Vieru

Judecatorii: Nicolae Craiu
Oleg Sternioald

examinand cererea de stramutare a pricinii la o altd instanta egala in grad depusa
de catre Arseni Vladimir,

constata:

La 25 februarie 2014 reclamantul Rosca lurie s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata impotriva lui Gutu Artur privind Incasarea datoriei si a cheltuielilor de
judecata.

Prin hotararea din 14 aprilie 2015 a Judecétoriei Botanica mun. Chisinau s-a
admis actiunea Tnaintata de Rosca lurie; s-a incasat de la Gutu Artur in beneficiul lui
Rosca Iurie suma de 32000 euro cu titlu de datorie, in lei moldovenesti la cursul oficial
al Bancii Nationale a Moldovei la momentul executarii hotararii; s-a incasat de la Gutu
Artur in beneficiul lui Rogca Iurie suma de 18034 lei cu titlu de cheltuieli de judecata.

Prin incheierea din 16 iunie 2015 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins cererea de
scutire de la plata taxei de stat depusa de Gutu Artur, nu s-a dat curs apelului depus de
Gutu Artur, fiindu-i acordat un termen pana la 14 septembrie 2015 pentru depunerea
cererii de apel motivate si prezentarea dovezii de platd a taxei de stat.

Prin decizia din 18 noiembrie 2015 a Curtii Supreme de Justitic S-a respins
recursul declarat de Gutu Artur si s-a mentinut incheierea din 16 iunie 2015 a Curtii de
Apel Chisindu.

Prin incheierea din 20 ianuarie 2016 a Curtii de Apel Chisinau s-a restituit apelul
depus de Gutu Artur impotriva hotararii din 14 aprilie 2015 a Judecatoriei Botanica
mun. Chisinau, din motivul nelichidarii neajunsurilor mentionate in incheierea de a nu
da curs apelului si anume, neprezentarea apelului motivat.

Prin decizia din 18 mai 2016 a Curtii Supreme de Justitie s-a respins recursul
declarat de Arseni Vladimir, ca fiind depus de o persoand neimputernicita; s-a respins
recursul declarat de Gutu Artur si s-a mentinut incheierea din 20 ianuarie 2016 a Curtii
de Apel Chisindu.

La 11 iulie 2016 Gutu Artur si Arseni Vladimir au depus cerere de apel impotriva
hotararii din 14 aprilie 2015 a Judecatoriei Botanica mun. Chisindu, solicitand casarea
acesteia cu remiterea pricinii la rejudecare si scutirea de la plata taxei de stat.



In cadrul sedintei de judecati din 29 martie 2017, Arseni Vladimir a solicitat
remiterea dosarului la Curtea Suprema de Justitie pentru a se expune asupra stramutarii
pricinii la alta instanta de acelasi grad.

Prin incheierea din 29 martie 2017 a Curtii de Apel Chisinau s-a ridicat de la
examinare si s-a remis la Curtea Suprema de Justitie pentru examinarea cererii lui
Arseni Vladimir privind stramutarea la 0 alta instantd egala in grad, cauza civila
intentata la cererea de chemare in judecata a lui Rosca Iurie impotriva lui Gutu Artur
privind incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata.

Studiind materialele dosarului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca cererca de
stramutare 1naintatd de catre Arseni Vladimir urmeaza a fi respinsa ca depusa de o
persoana neimputernicita, rezultand din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 43 alin. (4) CPC, strimutarea pricinii in cazurile previzute
la alin. (2) lit. lit. d), e), f) si g) se efectueaza de catre instanta ierarhic superioara a
carei incheiere este irevocabila si nu este susceptibild de recurs.

La caz, se retine ca Arseni Vladimir, in cadrul sedintei de judecata din 29 martie
2017, a solicitat stramutarea pricinii la o alta instanta de acelasi grad, indicand ca la
materialele dosarului este anexata incheierea Curtii de Apel Chisinau din 18 ianuarie
2017, din care rezulta ca instanta examinand cauza civild la cererea de chemare in
judecata inaintata de Ciuchitu Gheorghe impotriva Liusei Voloh si Svetlanei
Cuznetova privind repararea prejudiciului moral si material suportat in procesul
judiciar, in partea motivata, s-a expus asupra lipsei imputernicirilor de reprezentare in
instanta judecatoreasca a lui Arseni Vladimir, insa in dispozitivul incheierii nu se
deduce acest fapt. De asemenea a mentionat ca, a inaintat instantei de apel, care judeca
prezenta cauza, cerere de recuzare, insa cererea data a fost respinsa.

Verificand temeiurile indicate de catre Arseni Vladimir 1n sustinerea cererii de
stramutare a pricinii 1n alta instanta egala in grad, Completul ajunge la concluzia de a
le respinge, rezultand din faptul ca solicitantul nu are imputerniciri de a inainta o astfel
de cerere, or, la dosar lipseste actul care atesta imputernicirile acordate lui Arseni
Vladimir de catre Gutu Artur.

Sub aspectul dat, Completul va retine prevederile art. 75 alin. (1), care statueaza
ca, in procesul civil, persoanele fizice isi pot apara interesele personal, prin avocat sau
avocat stagiar.

In conformitate cu art.80 alin. (7) Codul de proceduri civild, imputernicirile date
avocatului sau avocatului stagiar se atesta printr-un mandat, eliberat de reprezentat si
certificat de avocat, iar conform prevederilor art. 81 Cod de procedurd civila,
imputernicirea de reprezentare in judecata acorda reprezentantului dreptul de a exercita
in numele reprezentatului toate actele procedurale, cu exceptia dreptului de a semna
cererea si de a o depune in judecatd, de a recurge la arbitraj pentru solutionarea
litigiului, de a renunta total sau partial la pretentiile din actiune, de a majora sau reduce
cuantumul acestor pretentii, de a modifica temeiul sau obiectul actiunii, de a o
recunoaste, de a recurge la mediere, de a incheia tranzactii, de a intenta actiune
reconventionald, de a transmite Tmputerniciri unei alte persoane, de a ataca hotarirea
judecatoreasca, de a-i schimba modul de executare, de a amina sau esalona executarea
ei, de a prezenta un titlu executoriu spre urmarire, de a primi bunuri sau bani in temeiul
hotaririi judecdtoresti, drept care trebuie mentionat expres, sub sanctiunea nulitétii, in



procura eliberatd reprezentantului persoanei juridice sau in mandatul eliberat
avocatului.

Raportand la caz normele de drept prenotate, Completul conchide ca Arseni
Vladimir nu detine un document care i-ar fi acordat imputerniciri privind Inaintarea
unei cereri de stramutare a prezentei pricini la o alta instanta de acelasi grad, din numele
lui Gutu Artur.

in astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea
inaintata de Arseni Vladimir privind stramutarea in alta instantd de acelasi grad a
pricinii civile la cererea de chemare in judecata inaintat de catre Rosca lurie impotriva
lui Gutu Artur privind incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata, cu restituirea
acesteia la Curtea de Apel Chisinau.

In conformitate cu art.art.43 alin. (4), 269-270 Cod de procedurd civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie,

dispune:

Se respinge cererea depusa de catre Arseni VIadimir privind stramutarea judecarii
pricinii in altd instanta egald in grad, ca depusa de o persoana neimputernicita.

Se remite Curtii de Apel Chisindu pentru examinare in ordine de apel pricina
civila la cererea de chemare in judecata inaintat de catre Rosca lurie impotriva lui Gutu
Artur privind incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecator Tatiana Vieru

Judecatorii: Nicolae Craiu

Oleg Sternioala



