Dosarul nr. 3ra-410/17

Prima instanta: Judecatoria Centru, mun. Chisinau, Judecator — Sv. Tizu
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti: Judecatori — lu. Grosu, A. Corcenco, A. Ciobanu

INCHEIERE

12 mai 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas,
Judecatori lurie Bejenaru, Dumitru Mardari,

solutionand chestiunea referitoare la admisibilitatea recursului declarat de
catre avocatul Antuan Anton in interesele Marinei Anton,

in pricina civila intentata la cererea de chemare in judecatd depusd de catre
Marina Anton impotriva Procuraturii Anticoruptie si procurorului in Procuratura
Anticoruptie Roman Statnii privind constatarea incdlcarii dreptului de acces liber
la informatie, obligarea functionarului de a furniza informatia solicitata, precum si
compensarea prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 15 decembrie 2016,

CONSTATA:

La 01 februarie 2016 Marina Anton a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Procuraturii Anticoruptie si procurorului in Procuratura Anticoruptie
Roman Statnii, solicitind constatarea incalcarii dreptului de acces liber la
informatie, obligarea functionarului de a furniza informatia solicitatd, precum si
compensarea prejudiciului moral in marime de 1000 lei. (f.d. 3-5)

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci la 31 decembrie 2015, prin
intermediul avocatului, a solicitat procurorului Procuraturii Anticoruptie Roman
Statnii furnizarea de informatii oficiale cu privire la faptul cine concret exercita
presiuni asupra mentinerii calitatii de banuit a judecatorului Marina Anton, cine
sunt persoanele la care s-a referit procurorul in expunerea publica din data de 24
decembrie 2015, interesati de raspunderea penald a judecatorului Marina Anton, in
conditiile emiterii la data de 02 decembrie 2015 a ordonantei de scoatere de sub
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urmarire penald a judecdtorilor Nina Traciuc, Mihail Ciugureanu, lon Secrieru si
Iurie Cotrutd, care au semnat aceleasi acte judecdtoresti; daca se cunoaste
procurorul personal cu cet. Dorin Damir; in ce relatii se afla cu acesta, daca in
perioada desfasurarii urmaririi penale in cauza nr. 2015970222 a avut intalniri cu
acesta si discutii neformale pe marginea calitatii de banuit a judecatorului Marina
Anton si finalitatea urmaririi penale. In termenul stabilit de lege procurorul Roman
Statnii si Procuratura Anticoruptie nu i-a furnizat informatia solicitata.

Considera ca actiunile functionarului si a institutiei vizate contravin
prevederilor Legii nr. 982-XIV din 11 mai 2000 privind accesul la informatie.

Prin hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisindau din 01 aprilie 2016
actiunea depusa de Marina Anton s-a respins ca fiind nefondata. (f.d. 42, 46-48)

Nefiind de acord cu solutia primei instante, la 04 aprilie 2016 Marina Anton si
avocatul Antuan Anton au contestat-o cu apel, solicitand casarea hotararii
Judecidtoriei Centru mun. Chisinau din 01 aprilie 2016 cu emiterea unei noi
hotarari, prin care a admite actiunea. (f.d. 45, 83-89)

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 15 decembrie 2016 apelul declarat de
Marina Anton si avocatul Antuan Anton a fost respins si mentinuta hotararea
Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 01 aprilie 2016. (f.d. 103-106)

In motivarea solutiei sale instanta de apel a retinut referitor la informatia
solicitatd de Marina Anton faptul ca furnizorul de informatie, in procesul executarii
obligatiei de garantare a liberului acces la informatie, apriori oferirii informatiei,
trebuie sa stabileascd daca informatia solicitatd cade sau nu sub incidenta
prevederilor legii privind accesul la informatie, sa stabileasca caracterul
informatiel solicitate, prin prisma prevederilor art. 6 ,,informatiile oficiale”, art. 7
,informatiile oficiale cu accesibilitate limitata”, art. 8 ,,accesul la informatia cu
caracter personal”, din Legea cu privire la accesul la informatie si ulterior sa
statueze asupra oferirii informatiei.

La caz s-a stabilit ca informatia solicitatd de catre apelantd nu cade sub
incidenta Legii privind accesul la informatie, fiind gresit apreciata de catre Marina
Anton si reprezentantul acesteia ca informatie oficiala sau de interes public, or
aceastd informatie nu se aflda in posesia Procuraturii Anticoruptie. Informatia
solicitata nu poate fi asimilata categoriei de informatie oficiald nedocumentata,
nefiind confirmat faptul cd Procuratura Anticoruptie este posesor al acestei
informatii.

Nefiind de acord cu solufia instantei de apel, avocatul Antuan Anton in
interesele Marinei Anton a declarat recurs, solicitind casarea deciziei instantei de
apel si a hotararii primei instante cu emiterea unei noi hotarari de admitere a
actiunii. (f.d. 111-114)

In motivarea recursului a invocat ca instanta de fond si instanta de apel a
interpretat eronat prevederile Legii nr. 982 din 11.05.2000 privind accesul la
informatie, catalogand ca informatia solicitatd nu este oficiala, or potrivit
explicatiilor plenului CSJ se expune clar ca informatia susceptibila de a fi furnizata
poate fi: documentatd sau nedocumentata.



Conform prevederilor art. 434 alin. (1) CPC recursul se declara in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Materialele cauzei atesta cd decizia Curtii de Apel Balti a fost pronuntata la
15 decembrie 2016, a fost expediata in adresa recurentei Marina Anton la
28.12.2016 cu scrisoare de insotire nr. 26913, insa confirmarea receptionarii nu
este la materialele cauzei. (f. d. 107)

In conditiile descrise instanta de recurs considerd ci cererea de recurs din
14 februarie 2017 este depusa in termen.

Analizand materialele dosarului prin prisma temeiurilor invocate in cererea
de recurs, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
ajunge la concluzia ca recursul declarat de catre avocatul Antuan Anton in
interesele Marinei Anton nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.
(2), (3) st (4) CPC, care sa justifice afirmatia de ilegalitate a deciziei instantei de
apel.

Potrivit prevederilor art. 432 alin. (1) CPC patrtile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

In speti, completul Colegiului mentioneaza ca recursul in cauzi contine
obiectiile de fapt si de drept, care deja au fost studiate si verificate de catre instanta
de apel, primind o apreciere corespunzatoare.

Drept urmare, se retine cd argumentele invocate in recurs nu pot constitui
temei de admitere a acestora, deoarece nu denotd incdlcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural, asa cum
formal invoca recurentul si respectiv nu constituie temei de casare a deciziei
recurate, or recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept, verificindu-se numai legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia ei in fapt.

Dispozitiile art. 432 alin. (2), (3) CPC au caracter de concretizare a motivului
de recurs, determindnd cazurile concrete in prezenta cdrora se considerd ca
normele de drept material si procedural au fost incalcate sau eronat aplicate, astfel
ca recursul exercitat conform sectiunii a 2-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificind-se numai legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Alin. (4) al aceluiasi articol stipuleaza ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau 1n cazul in care instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau 1n cazul in care erorile comise au dus la
incélcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC cererea de recurs se considerd
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.



Totodata, calauzindu-se de art. 440 CPC completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ a constatat existenta unuia din temeiurile prevazute
la art. 433 CPC si anume la lit. a), care expres prevede cd cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul 1n care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

In legaturd cu cele constatate, examinand argumentele cererii de recurs prin
prisma normelor legale ce reglementeaza relatiile dintre parti, tinand cont de actele
anexate la dosar, se constata ca recursul inaintat de avocatul Antuan Anton In
interesele Marinei Anton impotriva deciziei instantei de apel si a hotararii primei
instante nu se incadreaza in temeiurile prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4)
CPC.

In conformitate cu art. 270, 433 lit. a), 440 CPC completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

DISPUNE:

Recursul declarat de avocatul Antuan Anton in interesele Marinei Anton
impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 15 decembrie 2016, in pricina civila la
cererea de chemare in judecatda depusd de catre Marina Anton impotriva
Procuraturii Anticoruptie si procurorului in Procuratura Anticoruptie Roman
Statnii privind constatarea incdlcarii dreptului de acces liber la informatie,
obligarea functionarului de a furniza informatia solicitata, precum si compensarea
prejudiciului moral se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului
judecatorul Maria Ghervas

judecatorii lurie Bejenaru

Dumitru Mardari



