prima instanta — N. Pasecinic dosarul nr. 2ra-858/17
instanta de apel —N. Vascan, E. Fistican, V. Negru

INCHEIERE

12 mai 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, Valentina Clevadi
judecatori Dumitru Mardari, Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre avocatul Dlujanschi
Elic in interesele Iui Sclifos Constantin,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a lui Dolganiuc Alexei
impotriva lui Sclifos Constantin cu privire la incasarea datoriei, penalitatii si
dobanzii de intarziere,

fmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 28 septembrie 2016, prin
care a fost respins apelul declarat de catre reprezentantul apelantului Sclifos
Constantin, avocatul Dlujanschi Elic s§i s-a mentinut hotarirea Judecatoriei
Buiucani mun. Chisinau din 19 ianuarie 2016 de admitere partiala a actiunii

constata

La 27 iulie 2015, Dolganic Alexei a inaintat o cerere de chemare in
judecata impotriva lui Sclifos Constantin, prin care a solicitat instantei incasarea
datoriei, dobanzii de intarziere, penalitatii si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii depuse, reclamantul Dolganic Alexei a indicat ca in
baza recipisei din 01 septembrie 2012 i-a imprumutat lui Sclifos Constantin suma
de 11 200 euro, pe care acesta urma sa-i restituie pind la 31 decembrie 2012 cu
achitarea unei penalitati in marime de 1% din suma imprumutata pentru fiecare zi
de intarziere.

Sustine reclamantul ca Sclifos Constantin pind in prezent nu a achitat
datoria.



Astfel, la 23 aprilie 2015 a Tnaintat in adresa paratului o pretentie prin care
a solicitat executarea obligatiei, insa aceasta a fost lasatd fara examinare.

Cere reclamantul, incasarea din contul paratului in beneficiul sau a sumei
nerestituite in valoare de 11 200 euro, a penalitatii Tn marime de 20 160 euro si a
dobanzilor de intarziere in suma de 2 936,70 euro si incasarea din contul paratului
in beneficiul sau a sumei taxei de stat achitate la depunerea actiunii in marime
de— 21 437,46 lei si a cheltuielilor pentru acordarea asistentei juridice.

Prin hotarirea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 19 ianuarie 2016,
actiunea a fost admisa partial. S-a incasat de la Sclifos Constantin in beneficiul lui
Dolganiuc Alexei suma de 11 200 euro cu titlu de datorie, 2 936,70 euro cu titlu
de dobanda si suma de 11 200 euro euro cu titlu de penalitate,iar in total 25 336, 7
euro convertiti in valutd nationala la momentul executarii si suma de 28 592,46
lei cu titlu de cheltuieli de judecata in beneficiul lui Dolganiuc Alexei.

In rest actiunea a fost respinsi ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 28 septembrie 2016, a fost respins
apelul declarat de catre reprezentantul apelantului Sclifos Constantin, avocatul
Dlujanschi Elic si s-a mentinut hotarirea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din
19 ianuarie 2016.

La 06 ianuarie 2017 avocatul Dlujanschi Elic in interesele lui Sclifos
Constantin, a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel si a hotaririi
primei instante, prin care a cerut admiterea recursului, casarea hotaririlor
judecatoresti si emiterea unei noi hotariri de respingere partiala a actiunii

In motivarea recursului a indicat ca, instantele la adoptarea hotirarilor au
aplicat eronat normele de drept material si procedural.

Or, la art. 513 Cod civil legiuitorul a stabilit ca debitorul si creditorul
trebuie sa se comporte cu bund-credintd si diligenta la momentul nasterii, pe
durata existentei, la momentul executarii si stingerii obligatiei.

Este nula clauza prin care se deroga de la prevederile alin.(1).

A mai indicat ca conform art. 630 Cod civil, in cazuri exceptionale, luandu-
se in considerare toate imprejurdrile, instanta de judecata poate dispune reducerea
clauzei penale disproportionat de mari. La reducerea clauzei penale, trebuie sa se
tind cont nu numai de interesele patrimoniale, ci si de alte interese, ocrotite prin
lege, ale creditorului.

Nu se admite reducerea penalitatii in cazul in care aceasta a fost platita.

Decli, in situatia creata este impus la plata unei sume de aproximativ de 2
ori mai mare decat suma indatorata, ceia ce face a fi in imposibilitate de plata.

A mai indicat ca instanta de apel nu a aplicat legea care trebuia sa fie
aplicata, insa a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul
este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invocad incdlcarea



esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de
drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor Incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus
la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de avocatul Dlujanschi
Elic in interesele lui Sclifos Constantin nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432, alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei
recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereazd si faptul ca procedura
admisibilitatii constda in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432, alin. (2), (3) si (4) CPC.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantda ca ,, ... art. 6 paragraful 1 al Conventier Europene
pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale nu impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat Tmpotriva sentintei
pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes.” (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeanda a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de avocatul Dlujanschi Elic in interesele lui Sclifos
Constantin, ca inadmisibil.



In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial §i de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune

Recursul declarat de avocatul Dlujanschi Elic in interesele lui Sclifos
Constantin, se considerad inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, /semnatura/ Valentina Clevadi

judecatori /semnatura/ Dumitru Mardari
/semnatura/ Galina Stratulat

Copia corespunde originalului Galina Stratulat



