Prima instanta: Judecatoria Drochia Dosarul nr. 2rac-184/17
Judecator: N. Podlisnic

Instanta de apel: Curtea de Apel Balti

Judecatori: lu. Grosu, A. Corcenco, D. Corolevschi

INCHEIERE

12 mai 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii [uliana Oprea, Ion Druta

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de catre
Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Bajura-Com”,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea cu
Raspunderea Limitatd ,,Bajura-Com” impotriva Consiliului raional Drochia
intervenienti accesorii Fondul de Investitii Sociale din Moldova, Agentia de
Implementare a SP cu privire la declararea nulitatii absolute a clauzelor contractuale
si incasarea datoriei,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 08 decembrie 2016, prin care a fost
admis apelul declarat de Consiliul raional Drochia si a fost casatd hotararea
Judecatoriei Drochia din 23 martie 2015, cu emiterea unei noi hotarari,

constata

La 26 noiembrie 2010, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Bajura-Com”, mun.
Chisindu a depus cerere de chemare in judecatd impotriva Consiliului raional
Drochia cu privire la incasarea datoriei ( f.d. 3-6, Volumul I).

In motivarea actiunii initiale a indicat ci la 17 septembrie 2007 partile au
incheiat contractul nr. IFB -W-5364-SIDA2 cu Centrul de consiliere pentru copii $i
familii in situatie de risc ,,Caldura casei,”; nr.IFB-W-5365-SIDA2 cu Centrul pentru
copii §i tineri cu dezabilitati ,,Ciocirlia”, nr.IFB-5366-SIDA2 cu Centrul de zi si
plasament temporar pentru persoane in etate ,,Drofa”, prin care SRL ,,Bajura-Com”
in calitate de contractor avea obligatia de a executa anumite lucrdri de reparatie a
Centrelor comunitare specificate, iar Consiliul raional Drochia in calitate de
beneficiar avea obligatia de a achita plata pentru lucrarile efectuate.

Sustine ca termenul de executare a lucrarilor a fost stabilit pana la 31 mai 2008,
iar intru prelungirea termenului de executare a lucrarilor SRL ,,Bajura-Com” s-a
adresat catre Presedintele Consiliului raional Drochia prin scrisorile cu nr.161 din 17
decembrie 2007, nr.48 din 21 decembrie 2007, nr.75 din 15 mai 2008, nr.84 din 06
iunie 2008, nr.178 din 19 iunie 2008, in urma carora a fost dat raspuns numai la o
scrisoare, prin care s-a refuzat neintemeiat prelungirea termenului de executare a
lucrarilor.

Mai invoca, ca nici prin scrisoarea nr.418 din 20 mai 2008 paratul n-a acceptat



prelungirea termenului de efectuare a lucrarilor si i-a avertizat ca vor fi aplicate
penalitati in marime de 0,1% din pretul final al contractului si a fost retinuta
penalitatea in marime de 29850,79 lei.

Mentioneaza, ca a fost expediat un demers catre FISM 1n vederea achitarii
sumei de 137968,31 lei ca diferenta de la cererile de plata cu nr. 1,2,3,4,5,6, in urma
caruia FISM prin scrisoarea cu nr.02-8/0222 a refuzat achitarea ei.

La 31 iulie 2008, prin scrisoare cu nr.219, a expediat in adresa Presedintelui
raionului Drochia un deviz local cu privire la efectuarea lucrarilor suplimentare in
marime de 217 020,88 lei si lucrarile de baza la contractele cu nr.IFB-W-5364-
SIDA2, nr.IFB-W-5365-SIDA2, nr.IFB-W-5366- SIDA2 in suma totala de 199
389,61 le, la care nu a primit nici un raspuns.

La fel, invoca ca in adresa Companiei SRL ,,Bajura-Com” nu a parvenit nici o
reclamatie din partea paratului cu privire la calitatea si mersul lucrarilor efectuate.

Cu toate acestea Presedintele raionului Drochia nu a pus in discutie la sedinta
Consiliului raional Drochia chestiunea cu privire la prelungirea contractelor, si de
unul singur a decis stoparea si anularea contractelor, semnand cu alte companii
contracte la o sumd mult mai mare si pe un termen mai lung.

Totodata, afirma reclamantul ca au fost acceptate si semnate facturile fiscale in
suma totala de 1790657 lei, si anume factura fiscala nr. SU 2759141 din 01
decembrie 2009 in suma de 638 544,25 lei, factura fiscala nr. SU 2559142 din 01
decembrie 2009 in suma de 573 280,69 lei, facturd fiscala nr. SU 2759143 din 01
decembrie 2009 in suma de 578 833,00 lei.

Insista ca, paratul i-i datoreaza suma de 763 295,29 lei, si anume, diferenta de
la cererile de plata 1, 2, 3,4, 5, 6 In suma de 137 968,31 lei, penalitatea de 29 850,79
lei, lucrari suplimentare de 217 020,88 lei, lucrari efectuate pe deviz: IFB-W-5364-
SIDA2 in suma de 71 500,22 lei, nr.JFB-W-5365-SIDA2- 1603 in suma de 63
370,33 lei si nr.IFB-W-5366-SIDA2-1600 in suma de 64 519,06 lei si retineri 10% -
179065,70 lei.

Solicita incasarea din contul Consiliului raional Drochia in beneficiul SRL
,Bajura-Com” datoriei in marime de 763 295,29 lei, prejudiciul moral in suma de
495 500 lei, cat si cheltuielile de judecata.

La data de 10 martie 2011 prin incheierea protocolara in proces a fost atras
Fondul de Investitii Sociale din Moldova in calitate de intervenient accesoriu (f.d.
133, Volumul 1),

Prin incheierea Judecatoriei Drochia din 15 mai 2014 in proces in calitate de
intervenient accesoriu a fost atrasa Agentia de Implementare a SP (f.d. 147, Volumul
).

Ulterior, la 19 februarie 2015 reclamantul a depus cerere de modificare a
temeiului si obiectului a actiunii, solicitand:

- declararea nulitdtii absolute a clauzei contractuale de la pct. 24, alin.6 din
Datele despre Contract si anume sintagma ,,Platile ulterioare catre contractor vor fi
calculate in dolari SUA si vor fi platite si convertite in lei la rata de schimb stabilita
de Banca Comerciala Banca Sociald SA fil. Interraionala la ziua efectuarii platii de
catre FISM”’;

- declararea nulitatii absolute a clauzei contractuale de la pct. 41.3 din
Conditiile Contractului;

- Incasarea fortatd din contul Consiliului Raional Drochia in beneficiul SRL



»Bajura-Com” a diferentei de curs valutar in suma totala de 137 968,10 lei;

- incasarea fortata din contul Consiliului Raional Drochia in beneficiul SRL
»Bajura-Com” a retinerilor in suma totald de 179 065,80 lei;

- incasarea fortatd din contul Consiliului Raional Drochia in beneficiul SRL
»Bajura-Com” a penalitatilor ilegal aplicate SRL ,,Bajura-Com” in suma totala de 29
850,79 lei;

- incasarea fortata din contul Consiliului Raional Drochia in beneficiul SRL
,»Bajura-Com” a remuneratiei pentru lucrarile din cererile de efectuare a platilor nr.7
in suma totala de 199 389,61 lei;

- incasarea fortatd din contul Consiliului Raional Drochia in beneficiul SRL
»Bajura-Com” a dobanzii de Intarziere in marime de 215 172,15 lei si a taxei de stat
in marime de 22 898,85 lei (f.d. 208-223, Volumul II).

La data de 19 octombrie 2016 reclamantul a depus cerere privind incasarea
suplimentara a dobanzii de intarziere de la Consiliul Raional Drochia in beneficiul
SRL ,,Bajura-Com” in suma totala de 222 915, 4 lei (f.d.41 — 44, Volumul V).

Prin hotararea Judecatoriei Drochia din 23 martie 2015 (f.d. 90-91, f.d. 97-108,
Volumul IV):

- s-au declarat nule clauzele contractuale incheiate la data de 26.09.2007 intre
Consiliul raional Drochia, Agentia de Implementare a SP Drochia si SRL ,,Bajura-
Com” mun. Chisinau si anume — de la pct. 41.3 si de la pct. 24 al. 1 fraza — ,,Platile
ulterioare catre contractor vor fi calculate in dolari SUA si vor fi platite si convertite
in lei la rata de schimb stabilita de Banca Comerciala Banca Sociala SA, fil.
Interraionald la ziua efectuarii platii catre FISM”;

- s-a Incasat de la Consiliul raional Drochia in beneficiul SRL ,,Bajura-Com”
mun. Chisinau diferenta de curs valutar in suma totalda de 137 968, 10 lei, retinerea in
suma totala de 179 065, 80 lei, penalitatea aplicata in suma totala de 29 850, 79 lei,
remunerarea pentru lucrarile din cererile de efectuare a platilor nr. 7 in suma totala
de 199 389, 61 lei, dobanda de intarziere in suma totala de 215172, 15 lei si
cheltuielile de judecatd in suma de 800 lei;

- s-a incasat de la Consiliul raional Drochia in beneficiul statului 22 314, 0 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Bailti din 08 decembrie 2016, s-a admis apelul
declarat de catre Consiliul raional Drochia, s-a casat integral hotararea Judecatoriei
Drochia din 23 martie 2015, cu emiterea unei noi hotarari, prin care actiunea
inaintata de Societatea cu Raspunderea Limitatda ,,Bajura-Com” impotriva
Consiliului raional Drochia cu privire la declararea nulitdtii absolute a clauzelor
contractuale si incasarea datoriei a fost respinsa ca fiind neintemeiata. (f.d.55-60,
Volumul V).

Nefiind de acord cu decizia mentionatd, la 09 martie 2017 Societatea cu
Raspunderea Limitatd ,Bajura-Com” a declarat recurs, solicitind admiterea
recursului, casarea deciziei Curtii de Apel Balti din 08 decembrie 2016 si mentinerea
in vigoare a hotararii Judecatoriei Drochia din 23 martie 2015 si emiterea unei
hotarari cu privire la admiterea integrald a dobanzii de intarziere in marime de
222 915 lei 40 bani.

In motivarea recursului, cu reiterarea motivelor de fapt si de drept invocate pe
parcursul examinari cauzei in instantele inferioare, recurentul a indicat ca instanta de
apel nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele care au importantd pentru
solutionarea pricinii, a apreciat in mod eronat probele anexate la dosar, a aplicat



eronat normele de drept material si procedural, nu si-a expus asupra cererii privind
incasarea suplimentara a dobanzii de intarziere.

Conform art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Avand in vedere ca copia deciziei integrale a instantei de apel a fost expediata
in adresa partilor la 04 ianuarie 2017 (f.d. 61, Volumul V), cat si faptul ca recurentul
a receptionat-0 la 14 ianuarie 2017(f.d. 65, Volumul V), recursul Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Bajura-Com” Se considera declarat in termen.

La data de 20 aprilie 2017 Presedintele Raionului Drochia a depus referinta pe
marginea recursului declarat, solicitand respingerea acestuia ca neintemeiat.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitic a RM considerd ca recursul
este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) al articolului mentionat, prevad exhaustiv cazurile in care
se considera ca au fost aplicate eronat normele de drept material sau procedural, iar
alin. (4) prevede ca savirsirea altor Incélcari decit cele indicate la alin. (3) constituie
temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau
ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau
in cazul In care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3), (4) CPC RM.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitiec considera ca recursul declarat de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Bajura-Com” nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2),
(3) si (4) CPC, or recurentul nu a invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea
deciziei contestate, ci a formulat critici ce se axeaza asupra fondului cauzei.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicad la incalcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII
CPC, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de céatre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs. Prin prisma art. 432 alin.(4) CPC, instanta de recurs poate
interveni n materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 CPC. Din recursul declarat nu
rezultd argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea



deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitic reitereaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC. Motivele recursului
invocate in speta sunt similare celor invocate in cadrul judecarii pricinii, care au fost
apreciate corespunzator.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Bajura-Com” ca fiind
inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune
Recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Bajura-Com” se
considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului Ala Cobaneanu

Judecatorii [uliana Oprea

Ion Druta



