Dosarul nr.3ra-449/17
Instanta de fond: Judecatoria Réascani, mun. Chiginau — V. Ciumac
Instanta de apel: CA Chisinau — M. Ciugureanu, G. Daschevici, M. Anton

INCHEIERE
12 mai 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas,
judecatorii lurie Bejenaru, Oleg Sternioala,

solutionand chestiunea referitoare la admisibilitatea recursului declarat de catre
Uniunea Nationala a Executorilor Judecatoresti,

in pricina civild la actiunea lui Ion Nichita impotriva Uniunii Nationale a
Executorilor Judecatoresti privind ingradirea dreptului de acces la informatie,
repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din data de 23 noiembrie 2016 si a
deciziei suplimentare a Curtii de Apel Chisinau din data de 14 decembrie 2016,

CONSTATA:

lon Nichita la data de 04 noiembrie 2015 s-a adresat cu cerere de chemare in
judecatd in procedura contenciosului administrativ impotriva Uniunii Nationale a
Executorilor Judecatoresti (in continuare UNEJ) cu privire la ingradirea dreptului de
acces la informatie, repararea prejudiciului moral in marime de 1 000 lei s1 incasarea
cheltuielilor de judecata (f.d.3).

In motivarea actiunii reclamantul a indicat, ca prin cererea din 01 octombrie
2015 in temeiul Legii cu privire la accesul la informatie a solicitat UNEJ eliberarea
unor informatii cu privire la actiunile intreprinse de executorul judecatoresc 1n
vederea executarii unui document executoriu aflat in procedura.

La data de 02 noiembrie 2015 a primit raspunsul nr. 304 din 30 octombrie
2015, la cerere inregistrata la data de 01 octombrie 2015. Astfel termenul legal de 15
zile lucratoare pentru solutionarea cererii de acces la informatii a fost incalcat de
catre UNEJ, prin ce 1 s-a cauzat suferinte morale.

Prin hotararea Judecatoriei Rascani, mun. Chisindau din data de 08 februarie
2016 s-a admis partial cererea de chemare in judecatd depusa de Ion Nichita, s-a
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recunoscut ca Ingradit dreptul reclamantului privind accesul la informatie prin
nesolutionarea 1n termeni legali a cererii, S-a recunoscut incalcarea de catre UNEJ a
termenului de expediere a raspunsului la cererea de acces la informatii depusa de
reclamant, in rest pretentiile au fost respinse ( f.d. 19, 28-31).

Nefiind de acord cu hotararea Judecatoriei Rascani, mun. Chisinau, la data de
16 februarie 2016 lon Nichita a contestat-o cu apel, prin care a solicitat admiterea
apelului, casarea hotararii primei instante in partea respingerii pretentiilor si in
aceasta parte de a pronunta o hotarare noua privind admiterea pretentiilor ( f.d. 22,
59).

La data de 25 februariec 2016 UNEJ a depus cerere de apel asupra hotararii
primeli instante, solicitdnd admiterea apelului, casarea hotararii contestate cu emiterea
unei hotarari noi privind respingerea actiunii ( f.d. 23, 43-46).

Prin decizia Curtii de Apel Chisginau din data de 23 noiembrie 2016 s-a admis
apelul declarat de catre Ion Nichita, s-a casat hotararea Judecatoriei Ragcani, mun.
Chisinau din data de 08 februarie 2016 in partea respingerii pretentiei cu privire la
incasarea prejudiciului moral si in aceastad parte s-a emis o hotarare nouad, prin care s-
a admis partial pretentia, s-a Tncasat din contul UNEJ in beneficiul lui lon Nichita
suma de 500 lei cu titlu de prejudiciu moral, Tn rest a fost mentinutd hotararea ( f.d.
73,74-80).

Prin decizia suplimentara a Curtii de Apel Chisindu din data de 14 decembrie
2016 s-a respins apelul declarat de catre UNEJ ( f.d. 93, 94-100).

Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, la data de 13 februarie 2017
UNEJ a depus recurs asupra deciziei Curtii de Apel Chisinau din data de 23
noiembrie 2016 si a deciziei suplimentare din data de 14 decembrie 2016, prin care a
solicitat admiterea recursului, casarea deciziilor contestate cu remiterea cauzei la
rejudecare in instanta de apel ( f.d. 102-109).

La data de 12 aprilie 2017 lon Nichita a depus referinta, prin care a solicitat
respingerea recursului ca fiind tardiv si neintemeiat ( f.d. 114).

Tn conformitate cu art. 434 alin.1) CPC recursul se declara in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Materialele cauzei atesta ca decizia Curtii de Apel Chisindu a fost pronuntata la
23 noiembrie 2016, decizia suplimentard a fost pronuntata la data de 14 decembrie
2016. Confirmare privind receptionarea de catre UNEJ a deciziei din data de 23
noiembrie 2016 si din 14 decembrie 2016 la materialele dosarului lipseste.

In aceste circumstante recursul declarat de citre UNEJ la data de 13 februarie
2017 se considera a fi depus in termen.

Examinand temeiurile de admisibilitate ale recursului in raport cu referinta
intimatului si materialele pricinii civile, completul Colegiului civil, comercial si de



contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia, ca recursul
declarat de catre UNEJ este inadmisibil din urmatoarele considerente.

Verificand motivele de casare, invocate n recurs, completul Colegiului atesta,
ca recurentul indica argumente ce tin de dezacordul cu felul in care instantele de
judecata au apreciat inscrisurile probatorii si au constatat circumstantele cauzei. Nu
pot fi retinute ca temei de admisibilitate aceste argumente, deoarece f{in de
reaprecierea probelor, fapt inadmisibil Tn recurs.

In speta, completul Colegiului mentioneazi, ci recursul in cauzi contine
obiectii de fapt si de drept, care deja au fost studiate si verificate de catre instanta de
apel primind o apreciere corespunzatoare.

In consecintd, nu existd aparenta unei incilciri a dreptului recurentei la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in modul in
care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate in recurs nu pot constitui
temei de admisibilitate a recursului, deoarece nu denota incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normei de drept material sau a normei de drept procesual, aga cum
formal invoca recurenta si, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.
Recursul exercitat conform sectiunii a 2 - a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procesual, verificindu-se doar legalitatea deciziei,
dar nu s1 temeinicia in fapt.

Astfel, completul Colegiului constata, ca argumentele invocate in recurs nu pot
constitui temei de casare a deciziei recurate, or, acesta nu se incadreaza in cele expres
stabilite la art. 432, al. 2, 3 s1 4 CPC.

Potrivit prevederilor art. 432 al.1 CPC partile si alti participanti la proces sunt
in drept sd declarare recurs in cazul in care se invocd incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procesual.

Aliniatele 2 s1 3 ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcare sau
aplicate eronat, iar al. 4 stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la al.
3 constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea
au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 al. 2, 3 51 4.



Totodata, potrivit jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa
fie capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, pe cand in recursul
declarat de catre UNEJ asemenea aspecte nu se regéasesc.

Din considerentele mentionate instanta de recurs ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre UNEJ inadmisibil.

Conform celor expuse, in temeiul art. 270, 432, 433, 440 CPC, completul
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

DISPUNE:

Recursul declarat de catre Uniunea Nationala a Executorilor Judecatoresti
Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din data de 23 noiembrie 2016 si a
deciziei suplimentare a Curtii de Apel Chisinau din data de 14 decembrie 2016 in
pricina civild la actiunea lui Ion Nichita impotriva Uniunii Nationale a Executorilor
Judecadtoresti privind ingradirea dreptului de acces la informatie, repararea
prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata, se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas
judecatorii lurie Bejenaru

Oleg Sternioala



