dosarul nr. 2ri-146/17
prima instantd - (Curtea de Apel Chisinau) M. Moraru

DECIZIE
12 mai 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintel, Valentina Clevadi

judecatori luliana Oprea, Galina Stratulat,
Ion Druta, Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de avocatul Lesan Nicolae 1n interesele Agentului de
Asigurari ,,Viconsult” Societate cu Raspundere Limitatd (in procedura simplificatd a
falimentului) si Furdui Dorin,

la cererea introductiva a Societatii de Asigurdri-Reasigurari ,,Moldcargo” Societate
pe Actiuni privind intentarea procesului de insolvabilitate fatd de Agentul de Asigurari
,,Viconsult” Societate cu Raspundere Limitata,

impotriva hotérarii Curtii de Apel Chisindu din 30 mai 2016, prin care a fost admisa
cererea introductiva depusa Societatea de Asigurari-Reasigurari ,,Moldcargo” Societate pe
Actiuni, intentata procedura de faliment simplificat fatd de debitorul Agentul de Asigurari
»Viconsult” Societate cu Raspundere Limitatd si desemnat in calitate de lichidator al
Agentului de Asigurari ,,Viconsult” Societate cu Raspundere Limitata, administratorul
autorizat - Puiu Albert,

constata:

La 19 aprilie 2016, creditorul SAR ,,Moldcargo” SA a depus cerere introductiva cu
privire la intentarea procesului de insolvabilitate fata de debitorului AA ,,Viconsult” SRL.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 26 aprilie 2016 s-a admis spre examinare
cererea introductivda depusda de creditorul SAR ,,Moldcargo” SA, ¢/f1002600005819,
privind intentarea procesului de insolvabilitate fata de AA ,,Viconsult” SRL,
¢/f1009600032290.

In scopul asigurarii examindrii prompte a pricinii si pentru a preveni modificarea
starii bunurilor debitorului, in perioada de pana la intentarea procesului de insolvabilitate,
s-a dispus aplicarea urmatoarelor masuri de asigurare:

a) S-a desemnat Puiu Albert, detinatorul autorizatiei nr. 168 din 19 ianuarie
2015, in calitate de administrator provizoriu al AA ,Viconsult” SRL,
¢/f1009600032290;

b) S-a instituit perioada de observatie, incepand cu data adoptarii prezentei
incheieri §i s-a obligat debitorul ca in perioada de observatie, deciziile privind
gestionarea patrimoniului sa fie luate doar cu acordul prealabil al administratorului
provizoriu;



C) S-a aplicat sechestru pe bunurile (inclusiv hartiile de valoare), conturile
bancare ce apartin debitorului cu drept de proprietate §i pe corespondenta
comerciala;

d) S-a interzis debitorului instrdinarea bunurilor sale, iar in cazul bunurilor
perisabile sau celor ce i-si pierd iminent valoarea s-a obligat sa solicite acordul
prealabil al administratorului provizoriu.

S-a obligat administratorul provizoriu sa prezinte pana la data examindrii cauzei un
raport cu privire la executarea masurilor de asigurare aplicate fatd de debitorul AA
»Viconsult” SRL, c¢/f 1009600032290, indicate in pct.2 al prezentei incheieri, sa verifice
existenta temeiurilor de intentare a procesului de insolvabilitate a debitorului, marimea si
componenta masei debitoare, oportunitatea si posibilitatea continudrii activitatii economice
a intreprinderii, in perioada deruldrii procesului de insolvabilitate.

S-a obligat administratorul provizoriu sa notifice despre aplicarea masurilor de
asigurare indicate in pct.2 al prezentei incheieri, toate registrele publice, precum si
persoanele vizate 1n lege.

S-a obligat administratorul provizoriu sd notifice in cel mult 10 zile toti creditorii
pentru inaintarea creantelor certe si exigibile si necesitatea prezentdrii referintei asupra
cererii introductive intr-un termen de cel mult 30 de zile.

S-a obligat debitorul sa puna la dispozitia administratorului provizoriu documentele
activitatii economice si contabile, titlurile de valoare pentru documentare.

S-a stabilit examinarea cererii introductive privitor la intentarea procesul de
insolvabilitate pentru data de 30 mai 2016 ora 14.15 in sediul Curtii Apel Chisinau, bd.
Stefan cel Mare nr. 73, sala nr. 2.

Prin hotararea Curtii de Apel Chisinau din 30 mai 2016 s-a admis cererea
introductiva depusa SAR ,,Moldcargo” SA fata de AA ,,Viconsult” SRL.

S-a intentat procedura de faliment simplificat fata de debitorul AA ,,Viconsult” SRL.

S-a inlaturat administratia debitorului AA ,,Viconsult” SRL de la gestionarea
patrimoniului debitorului si s-a obligat sa predea in cel mult 5 zile lucratoare lichidatorului
Puiu Albert: gestiunea patrimoniului, documentele de constituire a societdtii cu toate
procesele-verbale ale adunarilor generale ale asociatilor, certificatul inregistrarii de stat al
intreprinderii, documentele ce confirma drepturile societdtii asupra patrimoniului, registrele
societatii, actele de audit si ale IFS, documentele interne, stampila, documentele contabile
ale debitorului, lista creditorilor si debitorilor intreprinderii.

S-a investit in functia de lichidator al AA ,,Viconsult” SRL - Puiu Albert, detindtor
al autorizatiei nr. 168 din 19 ianuarie 2015, cu stabilirea atributiilor acestuia, in
conformitate cu art. 63-73 a Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012.

S-a obligat lichidatorul Puiu Albert:

- sa notifice creditorii debitorului AA ,,Viconsult” SRL despre inregistrarea cererilor
de validare a creantelor in vederea intocmiri tabelului definitiv al creantelor in termen de
cel mult 45 zile de la data intrarii debitorului AA ,,Viconsult” SRL in procedura
simplificata a falimentului, adica pana la data de 30 iunie 2016;

- sa facd un apel special in adresa creditorilor garantati cu propunerea de a preciza
neintarziat bunurile asupra carora detin un drept de preferinta;

- sa verifice, sa intocmeasca si sa prezinte instantei de insolvabilitate, nu mai tarziu
de data de 04 1ulie 2016, tabelul definitiv al creantelor, proiectul bilantului de lichidare,
inclusiv creantele confirmate si datoriile, precum si un raport amanuntit asupra cauzelor si
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imprejurarilor care au condus la faliment, cu mentionarea persoanclor carora le-ar fi
imputabile si premisele angajarii raspunderii acestora in conditiile legii.

S-a stabilit sedinta de validare a creantelor si prima adunare de raportare pe data de
07 iulie 2016 ora 15.10 pe adresa - mun. Chisinau, bl. Stefan cel Mare si Sfant, 73, et.2,
salanr. 2.

La 10 aprilie 2017, avocatul Lesan Nicolae in interesele AA ,,Viconsult” SRL (in
procedura simplificatd a falimentului) si Furdui Dorin, a declarat recurs, prin care a
solicitat, examinarea si admiterea recursului, cu casarea hotaririi Curtii de Apel Chisindu
din 30 mai 2016 si remiterea cauzei spre rejudecare in instanta de insolvabilitate - Curtea
de Apel Chisinau.

In motivarea recursului a indicat ci materialele dosarului nu atestd faptul ci copia
hotararii instantei de insolvabilitate din 30 mai 2016 ar fi fost expediatd in adresa
recurentului/debitorului. Or, despre faptul examinarii §i implicit solutionarii cererii
introductive depuse de intimatul/creditor SAR ,,Moldcargo” SA, recurentul/debitorul a aflat
numai la data de 17 martie 2017, prin intermediul avocatului Lesan Nicolae, in calitate de
reprezentant al debitorului.

Astfel, considera ca, in aceste Imprejurari, recursul a fost depus in termenul prevazut
de lege.

La fel, invoca avocatul Lesan Nicolae in interesele AA ,,Viconsult” SRL (in
procedura simplificata a falimentului) si Furdui Dorin ca, pentru sedinta de judecatd din 30
mai 2016 recurentul/debitorul nu a fost citat legal.

La materialele cauzei lipseste citatia prin care recurentul/debitorul si/sau
reprezentantul acestuia, ar fi fost ingtiintat despre sedinta de judecatd din 30 mai 2016 si
nici careva date privind receptionarea acesteia.

Totodata, mentioneaza ca la materialele pricinii nu se regasesc nici date despre
faptul ca, recurentul/debitorul a cunoscut despre pronuntarea hotdririi contestate. Sau,
necitarea si necomunicarea in modul corespunzator de catre instantele de judecatd a actelor
de procedurd catre participantii la proces incalcd principiul echitdtii procedurii civile si
ingradeste dreptul recurentului/debitorului la un proces echitabil, ceea ce este contrar art. 6
din Conventia FEuropeanda pentru Apararea Drepturilor Omului i a Libertatilor
Fundamentale.

Prin urmare retine cd, la caz, se constatd cu certitudine cd, pricina a fost examinata in
absenta recurentului/debitorului AA ,,Viconsult” SRL, caruia nu i s-a comunicat in modul
corespunzdtor locul, data si ora sedintei de judecatd, in cadrul careia a si fost examinata
admisibilitatea cererii introductive si pronuntata hotarirea contestata, fapt ce serveste temei
de casare a hotararii, cu remiterea pricinii spre rejudecare.

Analizind legalitatea hotaririi atacate, prin prisma argumentelor invocate in
cererea de recurs, Colegiul considera recursul drept neintemeiat si care urmeaza a fi
respins din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) Codul de proceduri civila, instanta, dupa
ce judeca recursul, este in drept sa respinga recursul si sd mentina decizia instantei de apel
si hotdrarea primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

In conformitate cu art. 356 Codul de procedurd civild, cererea de declarare a
insolvabilitatii se judeca in instantd conform normelor generale din acest cod, cu exceptiile
si completdrile stabilite in legislatia insolvabilitatii.



Conform art. 1 alin. (4) Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, procesul de
insolvabilitate se desfasoara in conformitate cu prevederile Codului de procedura civila si
cu cele ale prezentei legi.

Conform art. 37 alin. (1) Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, hotararile
de intentare a procedurii de insolvabilitate poate fi atacatd cu recurs de cétre debitor.

Conform art. 8 alin. (1) Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, hotararile si
incheierile instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in termen de 15 zile
calendaristice din data pronuntarii $i numai in cazurile prevazute expres de prezenta lege.

Astfel, din materialele dosarului rezultd ca la 19 aprilie 2016 creditorul SAR
»Moldcargo” SA a depus cerere introductivd cu privire la intentarea procesului de
insolvabilitate fata de debitorului AA ,,Viconsult” SRL, invocand drept temei incapacitatea
de plata a acestuia (f.d. 2-5), iar prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 26 aprilie 2016
cererea a fost admisa spre examinare (f.d. 21-verso).

Ulterior, la 30 mai 2016, Curtea de Apel Chisinau a pronuntat dispozitivul hotararii
contestate cu recurs, in lipsa recurentului/debitorului si/sau a reprezentantului acestuia (f.d.
37-39).

Totodata, din materialele cauzei se atesta cu certitudine ca la 26 aprilie 2016 in
adresa debitorului AA ,,Viconsult” SRL a fost expediatd pentru cunostinta copia cererii
introductive depusa de creditorul SAR ,Moldcargo” SA si incheierea instantei de
insolvabilitate de admitere spre examinare a cererii introductive (f.d. 22).

Prin incheierea nominalizatd, instanta de insolvabilitate a stabilit examinarea cererii
introductive privitor la intentarea procesul de insolvabilitate, pentru data de 30 mai 2016
ora 14.15 in sediul Curtii Apel Chisindu, bd. Stefan cel Mare nr. 73, sala nr. 2. (f.d. 21-
Verso)

In acest sens, Colegiul retine ca conform art. 104 alin. (1) Codul de proceduri civila,
citatia si instiintarea se expediaza 1n cazul cind se citeazd: b) persoanele juridice, prin
imputerniciti, la sediul lor principal conform inregistrarii de stat sau, dupa caz, la sediul
reprezentantei sau al filialei.

Potrivit extrasului din Registrul de stat al persoanelor juridice, sediul AA
,,Viconsult” SRL este mun. Chisinau, str. Vasile Alexandri, 89, ap. (of.) 2 (f.d. 10).

Astfel, instanta de insolvabilitate a respectat prevederile legale si a instiinfat
debitorul despre sedinta din 30 mai 2016.

Respectiv, nu poate fi retinut si se respinge argumentul precum ca debitorul nu a fost
citat Tn mod legal si a aflat despre examinarea cererii introductive inaintatd de creditorul
SAR ,,Moldcargo” SA numai la data de 17 martie 2017, prin intermediul avocatului.

Totodata, Colegiul mentioneaza cd la 05 iulie 2016 reprezentantul debitorului,
avocatul Lesan Nicolae, a inregistrat in cancelaria Curtii de Apel Chisindu o cerere prin
care a solicitat conexarea intr-un singur proces civil a cererii introductive inaintata de
creditorul SAR ,,Moldcargo” SA, cu cererea introductiva a debitorului AA ,,Viconsult”
SRL privind intentarea procesului de insolvabilitate fata de sine (f.d. 64-65).

Astfel, s-a stabilit cu certitudine ca recurentul/debitorul inca la 05 iulie 2016 a
cunoscut despre faptul examindrii si solutionarii cererii introductive depuse de
intimatul/creditor SAR ,,Moldcargo” SA, cand a inaintat cererea de conexare in ordinea
art.187 din Codul de procedura civila.

Prin urmare, in acest caz, termenul de declarare a recursului a inceput de la 05 iulie
2016 si a expirat la 20 iulie 2016.



Mai mult decat atat, insdsi recurentul a indicat in cererea de recurs ca a cunoscut
despre faptul solutionarii cererii introductive depuse de intimatul/creditor SAR
,Moldcargo” SA, numai la data de 17 martie 2017, ceea ce atestd disponibilitatea
recurentului de a depune recursul in termen, pana la 01 aprilie 2017 inclusiv, pe cand acesta
a fost declarat la 10 aprilie 2017.

Asadar, recursul declarat de avocatul Lesan Nicolae in interesele AA ,,Viconsult”
SRL (in procedura simplificatd a falimentului) si Furdui Dorin impotriva hotararii Curtii de
Apel Chisindu din 30 mai 2016, a fost depus cu omiterea termenului de atac, prevazut la
art. 8 alin. (1) Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012.

Colegiul mai retine ca conform art. 116 alin. (1) si (3) Codul de procedura civila,
persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de
procedurd pot fi repuse in termen de cdtre instantd. La cererea de repunere in termen se
anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului. Totodata, trebuie efectuat
actul de procedurd care nu a fost indeplinit in termen (sa fie depusa cererea, sa fie
prezentate documentele respective etc.).

In sensul acestei norme, este de principiu, ca declardnd recurs in afara termenului
legal si solicitand repunerea in termen, sa fie invocate motive Intemeiate, care sa justifice
incélcarea acestui termen. Pe cand, la caz, recurentul nu a solicitat si nici nu a prezentat nici
o dovada care sa confirme ca termenul de depunere a recursului a fost omis din motive
intemeiate.

In acest context, Colegiul respinge ca fiind neintemeiate argumentele recurentului,
deoarece acestea nu justifica omiterea termenului de depunere a cererii de recurs.

Colegiul noteaza ca alte temeiuri ce ar justifica repunerea recursului in termen, in
sensul art. 116 Codul de procedura civila, nu au fost prezentate.

Distinct de cele relatate, instanta de recurs retine cd, in conformitate cu art. 56 alin.
(3) si 61 alin. (1) Codul de procedura civila, partile sunt obligate sa se foloseasca cu buna-
credintd de drepturile lor procedurale. Instanta judecédtoreasca pune capat oricarui abuz de
aceste drepturi dacd prin abuz se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in
eroare.

Folosirea cu buna-credinta a drepturilor procedurale, prezuma ca partea este obligata
la interval rezonabil de timp sd@ manifeste diligenta si sa se intereseze despre dosarul care se
afla pe rolul instantei si sd respecte termenele prevazute de lege.

Astfel, recurentul/debitorul prin lege a fost obligat sd respecte termenul legal de
contestare a hotararii cu recurs in 15 de zile calendaristice din data pronuntarii hotararii,
termen prevazut de art. 8 alin. (1) Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012.

Prin urmare, Colegiul ajunge la concluzia ca recurentul a omis termenul de atac a
hotdrarii judecatoresti, iar examinarea unui astfel de recurs ar presupune verificarea unei
hotarari judecdtoresti ramasa irevocabila, astfel incalcandu-se principiul securitatii
raporturilor juridice, precum si, ar incalca drepturile celorlalte parti la un proces echitabil.

Instanta de recurs accentueaza cd o asemenea solutie este compatibild cu standardele
inserate in textul art. 6 §1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si
a Libertatilor Fundamentale.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie invoca si hotarirea Curtii Europene a
Drepturilor Omului in cauza Melnic c. Moldovei (din 14 noiembrie 2006) si Ponomaryov c.
Ucrainei (din 03 aprilie 2008), unde se noteaza ca desi in spetd nu era vorba despre
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desfiintarea unei hotariri judecatoresti definitive si irevocabile in urma admiterii unei cai
extraordinare de atac in lumina unor circumstante nou descoperite, ci de redeschiderea unui
proces prin repunerea in termenul de introducere a unei cai ordinare de atac, totusi
reinnoirea acestui termen pentru motive neconvingatoare, reprezinta o solutie care ar putea
infrange principiul securitatii raporturilor juridice intr-un mod similar cu o cale
extraordinara de atac.

Astfel, reiesind din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca recursul a
fost depus cu omiterea termenului prevazut de art. 8 alin. (1) Legea insolvabilitatii nr. 149
din 29 iunie 2012, in lipsa temeiurilor de repunere in termen, Colegiul ajunge la concluzia
de a respinge recursul declarat de avocatul Lesan Nicolae in interesele AA ,,Viconsult”
SRL (in procedura simplificatd a falimentului) si Furdui Dorin, ca fiind depus tardiv.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) Codul de procedura civild, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de avocatul Lesan Nicolae in interesele Agentului de
Asigurari ,,Viconsult” Societate cu Raspundere Limitatd (in procedura simplificatd a
falimentului) si Furdui Dorin, la cererea introductiva a Societatii de Asigurari-Reasigurari
»Moldcargo” Societate pe Actiuni privind intentarea procesului de insolvabilitate fata de
Agentul de Asigurari ,,Viconsult” Societate cu Raspundere Limitatd, impotriva hotararii
Curtii de Apel Chisinau din 30 mai 2016, prin care a fost admisd cererea introductiva
depusa Societatea de Asigurari-Reasigurari ,,Moldcargo” Societate pe Actiuni, intentatd
procedura de faliment simplificat fatd de debitorul Agentul de Asigurari ,,Viconsult”
Societate cu Raspundere Limitatd si desemnat in calitate de lichidator al Agentului de
Asigurari ,,Viconsult” Societate cu Raspundere Limitatd administratorul autorizat - Puiu
Albert, ca fiind depus tardiv.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele sedintet, Valentina Clevadi
judecatori luliana Oprea
Galina Stratulat

Ion Druta

Dumitru Mardari



