prima instanta: V. Padurari dosarul nr. 2ra- 662/17
instanta de apel: lu.Grosu, A. Corcenco, D.Corolevschi

INCHEIERE
12 mai 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul lulia Sircu
Judecdtorii Sveatoslav Moldovan, Mariana Pitic

examindnd chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Anatolii Borzinet,

n cauza civild la cererea de chemare in judecatd a Societatii pe actiuni ,,Cet-
Nord” tmpotriva lui Anatolii Borzinet cu privire la Thcasarea datoriei pentru energia
termica,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 20 octombrie 2016, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Anatolii Borzinet si a fost mentinuta hotararea
Judecatoriei Balti din 30 iunie 2016,

constata:

La data de 25 februarie 2016, SA ,,Cet-Nord” a depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui Anatolii Borzinet cu privire la incasarea datoriei pentru energia
termica.

Tn motivarea actiunii reclamanta a indicat ci, Anatolii Borzinet este consumator
al energiei termice furnizata de catre SA ,,Cet-Nord”.

Mentioneazad ca, paratul a acceptat tacit serviciile acordate de SA ,,Cet-Nord”,
iar in conformitate cu legea privind serviciile publice a gospodariei comunale nr.
1402-XV din 24.10.2002, reclamanta este in drept sa se adreseze in instanta de
judecata cdtre consumatorii ce nu au incheiat contracte.

Sustine ca, In conformitate cu prevederile Hotararii Guvernului RM nr. 191 din
19 februarie 2002 p. 18 (cu modificarile prin Hotararea Guvernului RM nr.707 din
20 septembrie 2011) consumatorul este obligat sa achite integral plata pentru
serviciul acordat Tn termenul stabilit pana la data de 01 august a anului curent.

Afirma ca, in perioada 01 noiembrie 2012 — 30 aprilie 2015, paratului i-au fost
acordate servicii de incalzire in suma de 13381,17 lei, pe care refuza sa le achite
benevol.

Afirma ca, la data de 14 ianuarie 2016, s-a adresat catre Anatolii Borzinet cu 0
pretentie solicitdnd achitarea datoriei creatd, insd nu a primit nici un raspuns.

Solicitd incasarea din contul paratului a datoriei in suma de 13 381,17 lei si a
cheltuielilor de judecata in suma de 411,44 lei.



Prin hotararea Judecatoriei Balti din 30 iunie 2016, a fost admisa integral
actiunea si incasat din contul lui Anatolii Borzinet in beneficiul SA ,,Cet-Nord” a
sumei de 13 381,17 lei, cu titlu de datorie si a sumei de 411,44 lei, cu titlu de
cheltuieli de judecata.

Prima instanta si-a motivat solutia prin faptul ca, potrivit pct. 10 al
Regulamentului cu privire la modul pe prestare si achitare a serviciilor locative,
comunale si necomunale pentru fondul locativ, contorizarea apartamentelor si
conditiile deconectarii acestora de la/reconectarii la sistemele de 1incélzire si
alimentare cu apa, plata pentru incalzire pe parcursul sezonului rece trebuie sd fie
achitata totalmente in termen de pana la 01 august al anului de gestiune. Pe parcursul
sezonului de incalzire plata lunard minima achitatd de consumator pentru incalzire va
constitui 40 % din valoarea facturii livrate.

Prima instanta a conchis ca, conform calculelor pentru perioada 01 noiembrie
2012 -30 aprilie 2015 plata pentru serviciile de incalzire la apartamentul nr.39 din str.
Bulgara, 154, mun. Balti care apartine cu drept de proprietate lui Anatolii Borzinet, a
constituit suma de 15259,11 lei.

Totodata, prima instantd a stabilit ca, pentru perioada 01 ianuarie 2013-01
aprilie 2015, paratul a achitat suma de 7650 lei, insd nu a prezentat careva probe
precum ca platile achitate in contul datoriilor si serviciilor la energia termica, au fost
achitate pe perioadele curente, ci nu pentru datoriile anterioare acumulate la plata
serviciilor pentru energia termica, astfel a fost stinsa datoria care a ajuns prima la
scadenta.

La fel, prima instanta a stabilit ca, din sumele achitate de parat si anume 5772,06
lei, au fost stinse datoriile anterioare, iar suma de 1877,94 lei in contul datoriilor
curente formate n perioada 01 noiembrie 2012-30 aprilie 2015.

Respingand argumentul paratului precum ca actiunea ar fi una prescrisa, prima
instantd a argumentat ca, potrivit pct. 10 al Regulamentului cu privire la modul pe
prestare si achitare a serviciilor locative, comunale si necomunale pentru fondul
locativ, contorizarea apartamentelor si conditiile deconectdrii acestora de la/
reconectdrii la sistemele de incalzire si alimentare cu apa, curgerea termenului de
prescriptie de 3 ani Tn cauza data a inceput de la data de 01 august 2013.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 20 octombrie 2016 a fost respins apelul
declarat de catre Anatolii Borzinet si mentinutd hotararea primei instante.

La data de 24 ianuarie 2017, Anatolii Borzinet a declarat recurs Tmpotriva
deciziei instantei de apel, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de
apel si hotardrea primei instante in partea incasarii din contul lui a sumei de 13
381,17 lei cu emiterea unei noi hotarari privind incasarea datoriei in suma de 4648,45
lei.

In motivarea recursului a invocat ci, nu este de acord cu hotirarile instantelor
inferioare, deoarece circumstantele importante pentru solutionarea cauzei nu au fost
elucidate pe deplin, au fost incalcate sau aplicate eronat normele de drept material, iar
erorile comise au dus la solutionarea gresita a cauzei.

Sustine ca, SA ,,Cet-Nord” nu a prezentat instantelor ierarhic inferioare careva
acte confirmative, referitor la formarea datoriei istorice de pana la data de 01



noiembrie 2012, careva documente de calcul a restantei/datoriei lunare la plata
energiei termice.

Mai sustine ca, platile efectuate de catre el in perioadele decembrie 2010 si
incepand cu noiembrie 2012, trebuie raportate anume la perioadele in care au fost
efectuate.

Afirma ca, potrivit calculului prezentat de SA ,,Cet-Nord” raportat la achitarile
efectuate de catre el, datoria care urmeaza a fi impusa spre achitare este de 8888,50
lei, iar in legaturd cu omiterea termenului de inaintarea a actiunii si aceasta suma
urmeaza a fi micsorata pana la 4 648,45 lei.

Tn conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau deciziei integrale.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul a fost depus in termen, or, din materialele
pricinii rezultd ca, instanta de apel la data de 04 noiembrie 2016, a expediat copia
deciziei contestate in adresa recurentului (f. d. 89), si a fost receptionata de catre
acesta la data de 29 noiembrie 2016, fapt confirmat stampila aplicata la plicul de
receptionare a copiei deciziei contestate, anexat la materialele cauzei (f.d.99).

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera cd, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedura civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

C) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera cd normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
n cazul n care:

a) pricina a fost judecatda de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecats;

C) in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate n proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul i in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera
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ca aprecierea probelor de catre instanta judecadtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in
care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instanta din oficiu
si in toate cazurile.

in conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civild, cererea de
recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4);

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de catre Anatolii Borzinet nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate n recurs sunt similare argumentelor invocate
atat in prima instanta, cat si in instanta de apel si sunt expuse asupra circumstantelor
de fapt si nu de drept, carora instanta de apel le-a dat o apreciere corecta, avand la
baza cumulul de dovezi administrate in cadrul dezbaterilor judiciare, apreciate
conform art.130 CPC.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia et in fapt.

Tn acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifiec mentioneaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Totodata, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adicd sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate n
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta In mod direct starea de
lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul declarat de
catre Anatolii Borzinet, asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul lui Anatolii Borzinet ca inadmisibil.

Tn conformitate cu art. art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1)
CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul lui Anatolii Borzinet se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul lulia Sircu
Judecétorii Sveatoslav Moldovan
Mariana Pitic



