prima instantd: A. Arhip dosarul nr. 2ra-890/17
instanta de apel: N. Vascan, E. Fistican, V. Negru

INCHEIERE

12 mai 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Sveatoslav Moldovan, Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Andrei Harabagiu si Andrei Lupu,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd a lui Andrei Harabagiu si
Andrei Lupu impotriva lui Vasile Cioclea cu privire la repararea prejudiciului
moral si obligarea de a exprima scuze publice,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chiginau din 23 noiembrie 2016, prin care
a fost respins apelul declarat de catre Andrei Harabagiu si Andrei Lupu si
mentinuta hotararea Judecatoriei Centru, municipiul Chisinau din 02 februarie
2016,

constata:

La data de 24 septembrie 2015, Andrei Harabagiu si Andrei Lupu au depus
cerere de chemare in judecata impotriva lui Vasile Cioclea cu privire la repararea
prejudiciului moral si obligarea de a exprima scuze publice.

In motivarea actiunii reclamantii au mentionat ci, la data de 28 mai 2016,
Vasile Cioclea a depus la Procuratura Generala o0 plingere, prin care i-a invinuit de
comiterea unui pretins furt iIn suma de 100 000 lei, solicitand tragerea lor la
raspundere penala.

Mentioneaza ca, la data de 14 iunie 2016, Procuratura Buiucani, mun.
Chisindu a expediat Inspectoratului de Politie Buiucani, mun. Chisindu plangerea
lui Cioclea Vasile pentru a fi examinata conform competentei.

Invoca ca, la data de 03 iulie 2013, Inspectoratul de Politie Buiucani, mun.
Chisinau a expediat in adresa Procuraturii Buiucani, mun. Chisinau propunerea de
neincepere a urmadririi penale pe motiv cd, fapta nu intruneste elementele
infractiunii, 1ar prin ordonanta Procuraturii Buiucani, mun. Chisindu din 11 iulie
2013 s-a refuzat in pornirea urmaririi penale.

Releva ca, la data de 19 iunie 2013, paratul a depus cerere de chemare in
judecata, prin care a solicitat incasarea din contul lor a cate 15 000 lei de la fiecare,
actiune, care a fost respinsda ca neintemeiatd prin hotararea irevocabilda a
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 06 februarie 2013.



Afirma ca, pe parcursul anilor 2013 - 2015, paratul raspandeste informatii
precum ca ei sunt hoti, ceea ce nu corespunde adevarului, astfel, lezandu-le
onoarea si demnitatea, precum si 11 descrediteaza in cadrul adundrilor generale a
membrilor Cooperativei pomicole ,,Gladiola”.

Sustin ¢4, la data de 10 octombrie 2014, 17 decembrie 2014 si 05 iunie 2015
au expediat in adresa paratului cereri prealabile, prin care au solicitat repararea
prejudiciului moral pentru daunele morale cauzate in marime de 15000 lei pentru
fiecare, insa acestea nu au fost executate.

Solicitd incasarea din contul lui Vasile Cioclea in beneficiul lor a céate
15 000 lei pentru fiecare, cu titlu de prejudiciu moral, precum si obligarea paratului
sa aduca scuze publice in cadrul adunarii generale a Cooperativei pomicole
,,Gladiola”.

Prin hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 02 februarie 2016
actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

Prima instanta si-a argumentat concluzia prin faptul ca, reclamantii nu au
prezentat probe pertinente si concludente cu referire la defaimarea acestora de catre
paratul Vasile Cioclea in cadrul adunarilor generale a membrilor Cooperativei
pomicole ,,Gladiola”, prin raspandirea informatiilor ce nu corespund realitatii.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 23 noiembrie 2016 a fost respins
apelul declarat de catre Andrei Harabagiu si Andrei Lupu si mentinutd hotararea
primei instante.

La data de 22 februarie 2017, Andrei Harabagiu si Andrei Lupu au declarat
recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitdind admiterea recursului, casarea
deciziei instantei de apel si1 hotararii primei instante si emiterea unei noi hotarari cu
privire la admiterea actiunii.

In motivarea recursului au indicat ci, nu sunt de acord cu decizia instantei de
apel, deoarece este superficiala, unilaterala si lipsita de impartialitate si nu asigura
echitate in stoparea abuzului de drept.

Mentioneaza ca, instanta de apel nu a dat apreciere faptului ca, prima
instanta, la judecarea cauzei a incalcat prevederile art. 22 si 25 alin. (1) CPC si a
ignorat prevederile art. 16 alin. (2) si art. 26 alin. (2) si (4) CPC.

Invoca ca, prima instanta la examinarea cauzeli, |-a favorizat in mod direct pe
intimat si i-a creat conditii ca sa nu participle la proces, astfel, fiind in
imposibilitate de a-i inainta intrebari si de a obtine raspunsuri, mai mult, au fost
lipsiti de posibilitatea sa prezinte toate probele si dovezile pe acest caz, precum si
de proba cu martori.

Astfel, considera ca, prin actiunile instantelor de judecata, intimatului i s-a
dat dreptate nemotivat, mai mult ca atat, a fost protejat nejustificat.

Sustine ca, instantele de judecata au apreciat arbitrar cererea de chemare in
judecata si superficial si eronat au concluzionat ca, in temeiul prevederilor art. 8,
lit. ¢) din Legea cu privire la libertatea de exprimare nr. 64 din 23 aprilie 2010, nu
poate fi intentatda o0 actiune cu privire la defaimare pentru declaratiile facute in
cererile, scrisorile sau plangerile cu privire la incalcarea drepturilor si intereselor
legitime, expediate autoritatilor publice pentru examinare.



In acest context, considera ci, instantele de judecatd n-au intrat in esenta
plangerii lui Vasile Cioclea adresata Procuraturii Generale, prin care intimatul nu a
invocat ca i-au fost incalcate careva drepturi de catre ei, dar in mod direct, fara
careva probe, i-a invinuit ca au furat bani de peste 100 000 lei.

Invoca ca, prin invinuirea ilegala de furt, intimatul nu si-a aparat vreun drept
sau un interes al sau, deoarece in plangere nu este indicat ca, acesti bani i apartin,
la fel, nu este indicat timpul si locul savarsirii furtului, motiv din care, considera
ca, a fost probat faptul actionarii cu rea-credinta din partea intimatului, iar prima
instanta, incalcand normele legale de procedura, nu a asigurat crearea conditiilor
necesare pentru cercetarea adecvata si reala a cauzei.

Astfel, sustin ca, nu au putut sa se foloseasca cu buna-credinta de drepturile
procedurale si sa-si indeplineasca obligatiunile de a prezinta probe ce confirma
faptul ca, intimatul si-a depasit drepturile, deoarece acesta nu a fost si nu este
membrul Cooperativei pomicole ,,Gladiola”, mai mult, acesta urma sa explice
sursa obtinerii unei astfel de informatii, care a fost cercetata de organul de ancheta
in cadrul careia au fost audiati, fapt ce nu le-au creat emotii pozitive.

Invoca cd, la adundrile generale ale Cooperativei pomicole ,,Gladiola”
nimeni nu a pus in discutie problema unui furt banesc, iar prima instantd
neasigurand cercetarea cauzei in cadrul sedintelor de judecatd, ei au fost in
imposibilitate de a stabili cine impreuna cu intimatul este vinovat de raspandirea in
continuu a acestei informatii ce le defaimeaza demnitatea.

Mai invoca ca, instantele de judecata trebuiau sa ia in consideratie faptul ca,
organul de ancheta a incetat investigarea cauzei din motivul lipsei temeiului juridic
si a probelor.

Sustin ca, au fost lipsiti de posibilitatea de a-si apara onoarea, demnitatea si
reputatia profisionala, iar intimatului i-a fost creata posibilitatea sa le defaimeze
numele si onoarea in continuare.

Considera ca, instantele de judecata aplicand la caz prevederile art. 8 ale
Legii nr. 64 din 23 aprilie 2010 cu privire la libertatea de exprimare, I-au favorizat
pe intimat si din motive neclare au ignorat prevederile art. 7 din aceleasi Lege.

Prin referinta depusa la data de 05 mai 2017 Vasile Cioclea a solicitat
declararea recursului ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul
se declarda in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziel
integrale.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul a fost declarat in termen, or, din
materialele cauzei nu poate fi stabilitd cu certitudine momentul comunicarii
deciziei contestate pentru a determina respectarea termenului de declarare a
recursului.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele
motive.



In conformitate cu art. 432 din Codul de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Se considerd ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecats;

¢) 1n judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare
a procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate 1n proces;

¢) 1n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incdlcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs
considera cad aprecierea probelor de cdtre instanta judecatoreasca a fost arbitrara,
sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instantd din
oficiu si in toate cazurile.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4);

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de catre Andrei
Harabagiu si Andrei Lupu nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.
(2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incalcarea esentiald
sau aplicarea eronatda a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se numai
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.



In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Totodata, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta iTn mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilic 1991), pe cand in recursul
declarat de catre Andrei Harabagiu si Andrei Lupu, asemenea aspecte nu se
regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul lui Andrei Harabagiu si Andrei Lupu ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1)
CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre Andrei Harabagiu si Andrei Lupu se considerda
inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, [ulia Sircu

judecatorul

Judecatorii Sveatoslav Moldovan
Mariana Pitic



