prima instanta: A. Donos dosarul nr. 3ra- 397/17
instanta de apel: E. Ababei, N.Chircu, A. Garbuz

INCHEIERE
12 mai 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul lulia Sircu
Judecdtorii Sveatoslav Moldovan, Mariana Pitic

examindnd chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Inspectoratul Fiscal de Stat pe municipiul Balti,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd a Societatii cu raspundere
limitata ,,Sangrila Grup” Tmpotriva Inspectoratului Fiscal de Stat pe municipiul Balti
cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 08 noiembrie 2016, prin care a fost
admis apelul declarat de catre Inspectoratul Fiscal de Stat pe municipiul Balti, casata
integral hotararea Judecatoriei Balti din 16 martie 2016 si pronuntata o noua hotarare
de admitere partiala a actiunii,

constata:

La data de 04 iunie 2014, SRL ,,Sangrila Grup” a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat pe municipiul Balti cu privire la
contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca, la data de 20 martie 2014, de citre
inspectorii fiscali ai Inspectoratului Fiscal de Stat pe municipiul Balti a fost efectuat
un control operativ, in urma caruia de a fost intocmit actul de control nr. 1-665678
din 20 martie 2014, unde in rubrica concluzii a fost indicat ca, la verificarea
mijloacelor banesti prin casieria MCC a fost stabilita in numerar suma de 4800 lei, iar
conform raportului de control suma incasatd constituie 1920 lei, excedentul
mijloacelor banesti constituind suma de 2880 lei, contabilul-sef si vanzatoare-casier
au refuzat sa dea explicatii privitor la excedent de mijloace banesti, sd semneze actul
de control si sa primeasca un exemplar de pe act.

Mentioneaza ca, la data de 31 martie 2014 a inaintat dezacord asupra deciziei
organului fiscal, iar la data de 17 aprilie 2014, prin intermediul Oficiului postal a
receptionat decizia Inspectoratului Fiscal de Stat pe municipiul Balti nr.604 din 15
aprilie 2014, asupra cazul de incalcare potrivit careia i-a fost aplicatda amenda in suma
de 7000 lei pentru incalcarea art. 254 alin.(4) Cod fiscal, si anume pentru
neasigurarea bilantului numerarului in masina de casa si control si amenda Tn suma de
10 000 lei, pentru incdlcarea prevederilor art.253 alin.(1) Cod fiscal, impiedicarea
controlului fiscal prin neprezentarea de explicatii, informatii necesare organului fiscal
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asupra problemelor care apar in timpul controlului, prin refuz de a asista la finisarea
controlului, refuz de a primi si semna un exemplar de act.

Sustine ca, la data de 23 aprilie 2014, a expediat Tn adresa paratului o cerere
prealabild, exprimandu-si dezacordul cu decizia nr.604 din 15 aprilie 2014, urmare la
data de 19 mai 2014, in temeiul dispozitiilor nr. nr. 122014051924, 122014051925 si
122014051926 privind suspendarea operatiunilor la conturile bancare ale SRL
»Sangrila Grup” toate conturile bancare au fost blocate si incasata fortat suma
amenzii de 17 000 lei, la data de 20 mai 2014, cererea prealabila a fost respinsa ca
nefondata.

Considera decizia Inspectoratului Fiscal de Stat pe municipiul Balti nr.604 din
15 aprilie 2014 a fost emisa cu incalcarea procedurii de examinare, examinand cauza
in lipsa contribuabilului, ingradindu-i dreptul de a dispune de exercitarea drepturilor
sale in conditiile Codului fiscal, nefiind respectat principiul contradictorialitatii.

Afirma ca, la stabilirea incalcarii privind neasigurarea bilantului numerarului in
magini de casa si control, NU S-a luat in consideratie ca depistarea sumei de excedent a
mijloacelor banesti in casierie nu este confirmata prin careva documente, controlul a
fost efectuat cu incdlcarea prevederilor legale.

Invoca ca, paratul a efectuat controlul in lipsa administratorului contribuabilului,
iar angajatii intreprinderii care au participat la momentul efectuarii controlului nu
aveau dreptul de a semna careva acte.

Solicitd anularea deciziei Inspectoratului Fiscal de Stat pe municipiul Balti
nr.604 din 15 aprilie 2014, obligarea Inspectoratului Fiscal de Stat pe municipiul
Balti sa restituie suma de 17 000 lei incasata in temeiul deciziei nr.604 si dispozitiilor
nr. nr. 122014051924, 122014051925 si 122014051926.

Prin hotararea Judecatoriei Balti din 16 martie 2016 a fost respinsa actiunea ca
neantemeiata.

Prima instantd si-a argumentat concluzia prin faptul ca, decizia Inspectoratului
Fiscal de Stat pe mun. Balti nr.604 din 15 aprilie 2014 este legald si proportionala
incalcarii fiscale comise de catre SRL ,,Sangrila Grup”.

Prima instantd, respingdnd pretentiille reclamantei a concluzionat ca,
contribuabilul este obligat sa tind evidenta contabild conform formelor si modului
stabilit de legislatie, sa intocmeasca si sa prezinte organului fiscal si serviciului de
colectare a impozitelor si taxelor locale, darile de seama fiscale si prevazute de
legislatie, sa asigure integritatea documentelor de evidentd contabild in conformitate
cu cerintele legislatiei, sa efectueze incasarile banesti in numerar prin intermediul
dispozitivelor si sistemelor pentru inregistrarea operatiunilor cu numerar, respectand
reglementarile aprobate de Guvern, inclusiv lista genurilor de activitate al caror
specific permite efectuarea incasarilor banesti in numerar fara aplicarea masinilor de
casa de control.

Totodatd, prima instantd a stabilit ca, reclamanta nu a demonstrat provenienta
excedentului de mijloace banesti in suma de 2880 lei, purtand raspundere pecuniara
pentru nerespectarea Regulamentului cu privire la aplicarea masinilor de casa si
control pentru efectuarea decontarilor Tn numerar si respectiv urmeaza a fi amendate
Tn corespundere cu art. 254 alin.(4) Cod fiscal.



Prin decizia Curtii de Apel Balti din 08 noiembrie 2016 a fost admis apelul
declarat de catre SRL ,,Sangrila Grup”, casata integral hotararea primei instante si
pronuntatd o noud hotarare de admitere partiald a actiunii. A fost anulatad decizia
Inspectoratului Fiscal de Stat pe mun. Balti nr.604 din 15 aprilie 2014, in partea
aplicarii amenzii in marime de 10 000 lei in baza art. 253 alin.(1) Cod fiscal. Tn rest,
actiunea a fost respinsa.

Instanta de apel a considerat intemeiatd concluzia instantei de fond privind
netemeinicia pretentiilor SRL ,,Sangrila Grup” privind anularea deciziei
Inspectoratului Fiscal de Stat pe mun. Balti nr.604 din 15 aprilie 2014, in partea ce
tine de incalcarea legislatiei fiscale in conformitate cu art.254 alin.(4) Cod fiscal si
aplicarea amenzii in suma de 7000 lei, pentru neasigurarea bilantului numerarului in
magina de casd si control care constd in formarea excedentului de numerar
nejustificat documentar.

Totodata, instanta de apel a stabilit cd, prima instanta neintemeiat a respins si
pretentia reclamantei cu privire la aplicarea amenzii in temeiul art.253 alin.(1) Cod
fiscal in suma de 10 000 lei, deoarece din inactiunile prevazute de acest articol, doar
una cade sub incidenta acestuia, si anume neprezentarea de explicatii, informatil
necesare organului fiscal asupra problemelor care apar in timpul controlului, or,
probe care ar confirma aceste inactiuni de catre agentul economic nu au fost
prezentate. Mai mult ca atat, Galina Casapciuc conform ordinului nr.09014 din 09
lanuarie 2014, nu este persoana cu functie de raspundere si in competenta acesteia nu
intrd semnarea actului de control si darea de explicatii, iar contabilul-sef nu a fost
prezent in timpul petrecerii controlului.

La data de 08 februarie 2017, Inspectoratul Fiscal de Stat a declarat recurs
Tmpotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei
instantei de apel in partea anuldrii amentii in suma de 10 000 lei si mentinerea
hotardrii primei instante.

In motivarea recursului a invocat ci, instanta de apel la examinarea cauzei nu a
elucidat pe deplin circumstantele care au importanta pentru solutionarea cauzei si nu
a dat o apreciere obiectiva probelor administrate pe dosar.

Mentioneaza ca, instanta de apel eronat a ajuns la concluzia anularii deciziei
Inspectoratului Fiscal de Stat pe municipiul Balti in partea aplicarii amenzii de 10
000 lei in baza art. 253 alin.(1) Cod fiscal, or la data efectuarii controlului persoanele
responsabile au ignorat in mod vadit prevederile art.253 alin. (1) Cod fiscal.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civil, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau deciziei integrale.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera cd, recursul Inspectoratul Fiscal de Stat pe mun. Balti a
fost depus in termen, or, din materialele cauzei rezulta ca, instanta de apel a expediat
copia deciziei contestate in adresa recurentului la data de 14 decembrie 2017 (f. d.
119), si receptionata de catre ultimul la data de 21 decembrie 2016 (f.d.121).

Prin referinta depusa la data de 11 aprilie 2017, SRL ,,Sangrila Grup” a solicitat
respingerea recursului ca inadmisibil si mentinerea deciziei instantei de apel ca fiind
legala si intemeiata.



Examinand temeiurile recursului Tn raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedura civild, partile si alti
participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

C) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
n cazul n care:

a) pricina a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecats;

¢) 1n judecarea pricinii au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate Tn proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in
care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instanta din oficiu
si in toate cazurile.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civild, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4);

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de catre Inspectoratul Fiscal de
Stat pe municipiul Balti nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2),
(3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in cererea de recurs sunt similare
argumentelor invocate atat in prima instanta, cat si in instanta de apel si sunt expuse
asupra circumstantelor de fapt si nu de drept, carora instanta de apel le-a dat 0
apreciere corecta, avand la baza cumulul de dovezi administrate in cadrul dezbaterilor
judiciare, apreciate conform art.130 CPC.



Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

Tn acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie mentioneaza si faptul ca, procedura
admisibilitdtii consta In verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Totodata, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul declarat de
catre Inspectoratul Fiscal de Stat pe municipiul Balti, asemenea aspecte nu se
regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul Inspectoratului Fiscal de Stat pe municipiul Chisinau ca
inadmisibil.

Tn conformitate cu art. art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1)
CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul Inspectoratului Fiscal de Stat pe municipiul Balti se considera
inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul lulia Sircu

Judecatorii Sveatoslav Moldovan

Mariana Pitic



