Prima instanta: |. Chirosca dosarul nr. 2r-247/17
Instanta de apel: M. Ciugureanu, M. Anton, G. Daschevici

DECIZIE
12 mai 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul lulia Sircu
Judecatorii Sveatoslav Moldovan, Mariana Pitic

examinand recursul declarat de catre Valeriu Stecalovici,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata a lui Nicolai Costin impotriva
lui Valeriu Stecalovici cu privire la demolarea anexei la apartament,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 10 noiembrie 2016, prin care a
fost explicata deciziei Curtii de Apel Chisinau din 30 aprilie 2015,

constata

La data de 13 iulie 2013, Nicolai Costin s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata Tmpotriva lui Valeriu Stecalovici cu privire la demolarea anexei la
apartament.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, in a. 2004, paratul a Tnceput
executarea lucrarilor de construire (S+P) la apartamentul nr.2 din blocul locativ
pentru specialisti din com. Galesti, r-nul Straseni in lipsa certificatului de urbanism si
autorizatiei de construire si permisiunea lui.

Mentioneazd ca, in cadrul constructiei a fost defectatd conducta de apd ce
aprovizioneaza cladirea, iar acoperisul acestuia a fost anexat la balconul si peretele
apartamentului ce-i apartine.

Sustine ca, in urma efectuarii acestei constructii in apartamentul sau au aparut
fisuri, peretii mucegaiesc, balconul putrezeste din cauza ploilor si ninsorilor ce cad pe
acoperisul anexei.

Solicita, demolarea anexei (S+P) la apartamentul nr.2, din blocul locativ pentru
specialisti din com. Galesti, r-nul Straseni, str. str. Stefan cel Mare, 2.

Prin hotararea Judecatoriei Strageni din 08 august 2014, actiunea a fost respinsa
ca neintemeiata si prescrisa.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 30 aprilie 2015, a fost admis apelul
depus de catre Nicolai Costin, casata hotardrea primei instante si pronuntatd o noud
hotarare prin care, s-a dispus demolarea anexei (S+P) la apartamentul nr.2 din blocul
locativ pentru specialisti din com. Galesti, r-nul Straseni construitd de Valeriu
Stecalovici. A fost incasat din contul lui Valeriu Stecalovici in beneficiul lui Nicolai
Costin suma de 112,50 lei, cu titlu de taxa de stat.



Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 18 noiembrie 2015, a fost declarat
inadmisibil recursul declarata de catre Valeriu Stecalovici.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 24 februarie 2016, a fost respinsa
ca inadmisibila cerea de revizuire depusa de catre Veronica Stecalovici.

La data de 25 august 2016, executorul judecatoresc Alexandru Birsan a depus un
demers prin care a solicitat explicarea dispozitivului deciziei Curtii de Apel Chisinau
din 30 aprilie 2015, si anume, cine urmeaza sd demoleze anexa (S+P) la apartamentul
nr.2 din blocul locativ pentru specialisti din com. Galesti, r-nul Straseni, construitd de
Valeriu Stecalovici.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 10 noiembrie 2016, a fost explicata
decizia Curtii de Apel Chisindu din 30 aprilie 2015, si anume ca, debitorul Valeriu
Stecalovici, care a construit neautorizat anexa (S+P) la apartamentul nr.2 din blocul
locativ pentru specialisti din com. Galesti, r-nul Strdseni urmeaza sa demoleze
constructia neautorizata.

La data de 30 ianuarie 2017, Valeriu Stecalovici a declarat recurs impotriva
incheierii instantei de apel, solicitand repunerea in termen a cererii de recurs,
admiterea recursului, casarea Tincheierii contestate cu restituirea pricinii spre
rejudecare.

In motivarea recursului a indicat ci, prin incheierea recurati i-a fost incilcat
dreptul la un proces echitabil prevazut de art. 6 CEDO, deoarece nu dispune de
cunostinte si aptitudini si nici de posibilitate reald de a executa hotdrarea
judecatoreasca, iar demolarea de catre el a anexei la blocul locativ, ar putea aduce
atingere la securitatea intregului bloc locativ.

Tn conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierti este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Materialele dosarului atesta ca, copia incheierii Curtii de Apel Chisindu din 10
noiembrie 2016 a fost expediata in adresa partilor la data de 25 noiembrie 2016, fapt
confirmat prin copia scrisorii de insotire (f.d.237, Vol.l), insa la materialele dosarului
lipsesc date cu privire la receptionarea de citre recurent a incheierii contestate. Tn
circumstantele relevate recursul declarat de catre Valeriu Stecalovici se considera a fi
depus in termenul prevazut de lege.

La data de 22 martie 2017, in adresa intimatului Nicolai Costin a fost expediata
spre cunostintd copia recursului declarat de catre Valeriu Stecalovici cu instiintarea
despre necesitatea depunerii referintei.

Prin referinta din data de 11 aprilie 2017, Nicolai Costin a solicitat respingerea
recursului ca neintemeiat si mentinerea incheierii Curtii de Apel Chisinau din 10
noiembrie 2016 ca fiind legala si intemeiata.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si
a materialelor anexate la recurs, fard examinarea admisibilitatii s1 fard participarea
partilor.

Studiind materialele dosarului Tn raport cu criticile invocate n recurs, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
recursul nedntemeiat si care urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii Curtii de
Apel Chisinau din 10 noiembrie 2016, din urmatoarele considerente.



In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupd ce examineazi
recursul impotriva incheierii, este in drept sa-1 respinga si sd mentina incheierea.

Potrivit art. 251 alin. (1) CPC, daca sunt necesare explicatii referitor la sensul,
extinderea sau aplicarea dispozitivului hotararii sau daca hotararea cuprinde dispozitii
contradictorii, instanfa emitentd poate, la cererea participantilor la proces sau a
executorului judecatoresc, sa dea explicatii asupra dispozitivului ori sd omita
dispozitiile contradictorii fara a modifica cuprinsul hotararii.

In speta, prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 30 aprilie 2015, s-a dispus
demolarea anexei (S+P) la apartamentul nr.2 din blocul locativ pentru specialisti din
com. Galesti, r-nul Straseni construitd de Valeriu Stecalovici.

La faze executarii silite, executorul judecatoresc Alexandru Birsan a Thainta un
demers instantei privind explicarea dispozitivului deciziei Curtii de Apel Chisindu
din 30 aprilie 2015.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 10 noiembrie 2016 a fost explicat
dispozitivul deciziei Curtii de Apel Chisinau din 30 aprilie 2015.

Examinand argumentele invocate in cererea de recurs, Colegiul constata ca
acestea sunt neantemeiate.

Potrivit art. 29 al Legii privind calitatea Tn constructii, raspunderea pentru
realizarea si mentinerea, pe intreaga durata de existentd, a unor constructii de calitate
corespunzatoare, precum §i pentru indeplinirea obligatiilor stabilite prin documentele
normative elaborate potrivit prevederilor prezentei legi, revine factorilor care
participa la conceperea, proiectarea, executia, exploatarea si postutilizarea acestora,
potrivit obligatiilor si gradului de culpabilitate al fiecaruia.

Totodata, art. 34 lit. a) al Legii sus mentinate, perevede ca, agentii economici —
persoane fizice sau juridice, vinovati de executarea cu abateri de la documentele
normative 1n vigoare a lucrdrilor de constructii, modificare, transformare,
modernizare, consolidare si reparatii, remediazd, pe propria cheltuiald, defectele
calitative aparute din vina lor atat pe perioada de executie, cat si in perioada de
garantie stabilita conform legii si contractului.

Argumente invocate n recurs nu pot fi acceptate de catre instanta de recurs in
vederea casarii actului judecatoresc contestat, in conditiile cind instanta de apel, in
solutia sa, s-a conformat prevederilor legale.

Din considerentele mentionate si avand in vedere ca incheierea instantei de apel
este intemeiatd si legald, iar argumentele invocate de recurent sunt neantemeiate,
Colegiul civil comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,
ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine incheierea Curtii de Apel
Chisinau din 10 noiembrie 2016.

Tn conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:
Se admite cererea lui Valeriu Stecalovici de repune in termenul de declarare a

recursului.
Se respinge recursul declarat de catre Valeriu Stecalovici.



Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 10 noiembrie 2016, in cauza
civild la cererea de chemare in judecata a lui Nicolai Costin Tmpotriva lui Valeriu
Stecalovici cu privire la demolarea anexei la apartament.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul lulia Sircu
Judecatorii Sveatoslav Moldovan
Mariana Pitic



