prima instanta: D. Bosii nr. 2ra-871/17
instanta de apel: V. Movila, N. Veleva, E. Dvurecenschii

INCHEIERE
12 mai 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, Valentina Clevadi
judecatori Dumitru Mardari, Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Ursachi Dumitru,
in pricina civila la cererea de chemare in judecata a lui Ursachi Dumitru
impotriva lui Marinovici Igor cu privire la repararea prejudiciului material si
moral,
impotriva deciziei Curtii de Apel Cahul din 06 decembrie 2016, prin care a
fost respins apelul declarat de avocatul Stoian Ion in interesele lui Ursachi Dumitru
si mentinuta hotarirea Judecatoriei Cahul din 03 martie 2016

constata

La 17 noiembrie 2014 Ursachi Dumitru a depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui Marinovici lgor cu privire la repararea prejudiciului material
si moral.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat c&, a activat in calitate de sofer la
intreprinderea ,,Travel Tur”, condusa de parat.

La 28 iunie 2012, in timpul orelor de munca, a fost implicat intr-un accident
rutier in urma cdruia a fost spitalizat. Haina cu acte si bani a ramas in autocar.

Sustine ca astfel, Marinovici Igor, profitind de circumstantele create a
insusit suma de 250 euro, 2300 le1 MD, 900 hrivne ukrainesti, 38.400 ruble rusesti,
ce 11 apartineau.

Or, acesti bani nu aveau legdturad cu activitatea de munca pe care o presta
reclamantul pentru intreprinderea data. Ulterior externarii reclamantului, paratul a
refuzat sa restituie banii sustrasi, solutionarea litigiului pe cale pasnicd a esuat.

Astfel, Ursachi Dumitru a depus o plangere la Procuratura raionului Cahul,
pe faptul insusirii ilegale a banilor de catre Marinovici Igor, in baza careia a fost
pornitda urmarirea penald in privinta acestuia.

La 19 august 2013, prin ordonanta procurorului in Procuratura Cahul
Marinovici Igor a fost scos de sub urmarirea penald, pe motiv cd fapta nu



intruneste elementele infractiunii, si atras la rdspundere administrativa in baza art.
335 Cod contraventional.

Ulterior prin ordonanta procurorului din 19 august 2013 Marianovici Igor a
fost recunoscut vinovat de comiterea contraventiei prevazute la art. 335 Cod
contraventional, cu liberare de raspundere in legdtura cu expirarea termenului de
prescriptie de 3 luni.

Ulterior, de catre judecatorul de instructie, la 30 decembrie 2013 a fost
adoptata ordonanta, prin care Marinovici Igor a fost scos de sub urmarirea penala,
pe motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii prevazute de art. 352
alin.(1) CP, procesul fiind clasat, cu intentarea procesului contraventional in baza
art. 335 Cod contraventional, in temeiul caruia Marinovici Igor a fost recunoscut
vinovat, dar a fost liberat de raspundere contraventionala in legdtura cu expirarea
termenului de prescriptie de 3 luni.

La adoptarea solutiei procurorul a indicat ca Marinovici Igor a comis un act
de samavolnicie. Din continutul ordonantei rezultd ca Ursachi Dumitru cu Dragan
S. erau soferii autocarului, care apartine intreprinderii ,,Iravel Tur”, transportand
pasageri la Moscova.

In urma accidentului produs au fost cauzate prejudicii intreprinderii.
Prezenta si marimea prejudiciilor nu a fost determinata. Procurorul in Procuratura
Cahul, Botnari Elena, a calificat ridicarea banilor de catre Marinovici Igor ca
actiuni in contul repararii prejudiciului cauzat intreprinderii.

Ursachi Dumitru sustine cd nu a fost recunoscut vinovat de producerea
accidentului rutier, nu s-a constatat existenta vreo-unui prejudiciu cauzat
intreprinderii sau lui Marinovici Igor, din care motive a depus plangere.

Astfel, ordonantele in cauza au fost anulate de judecatorul de instructie.

La 18 octombrie 2014, reclamantul a receptionat ordonanta dinl13 octombrie
2014, prin care Marinovici Igor a fost scos de sub urmarire penald si procesul
penal clasat.

Mentioneaza ca in acest caz nu a fost pornit proces contraventional in baza
art. 335 CC, in temeiul expirarii termenului de prescriptie de 3 luni.

In urma celor enuntate, cere reclamantul incasarea din contul lui Marinovici
Igor a prejudiciului material cauzat in marime de 250 euro, 2300 lei si 900 de
hrivne ucrainesti, in total 21 762 lei, precum si a sumei de 25000 lei cu titlu de
prejudiciu moral cauzat.

Prin hotarirea Judecatoriei Cahul din 03 martie 2016 actiunea a fost respinsa
ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Cahul din 06 decembrie 2016, a fost respins
apelul declarat de avocatul Stoian Ion in interesele Iui Ursachi Dumitru si
mentinutd hotdrirea Judecatorier Cahul din 03 martie 2016.

La 22 februarie 2017 Ursachi Dumitru a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, prin care a cerut admiterea recursului si casarea hotararilor
judecdtoresti cu restituirea pricinii la rejudecare la Judecdtoria Cahul, in alt
complet de judecata.



In motivarea recursului a indicat ca la examinarea pricinii instanta de apel
nu a constatat si elucidat pe deplin circumstante importante pentru solutionarea
pricinii.

Sustine recurentul ¢ nu este de acord cu decizia instantei de apel deoarece,
a fost constatata existenta vinovatiei lui Marinovici Igor in savarsisera faptei doar
cd, acesta nu mai poate fi atras la raspundere in temeiul expirarii termenului de
prescriptie de 3 luni.

Examinind temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la
proces sunt 1n drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considerd cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau in cazul 1n care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Ursachi Dumitru nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a Il-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432, alin. (2), (3) si (4) CPC.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta ca ,, ... art. 6 paragraful 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale nu impune motivarea
in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe dispozitii
legale specifice, respinge recursul declarat Tmpotriva sentintei pronuntate de o
instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes.” (cauza Rebai si altii contra



Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial s1 de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Ursachi Dumitru ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune

Recursul declarat de Ursachi Dumitru, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, /semnatura/ Valentina Clevadi
judecatori /semnatura/ Dumitru Mardari
/semnatura/ Galina Stratulat
Copia corespunde originalului Galina Stratulat



