prima instanta: I. Turcan dosarul nr. 3ra-501/17
instanta de apel: M. Ciugureanu, Gr. Daschevici, Iu. Cotruta

INCHEIERE

12 mai 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Sveatoslav Moldovan, Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Ministerul Afacerilor Interne,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui Gheorghe Straisteanu
impotriva Ministerului Afacerilor Interne cu privire la constatarea incalcarii
dreptului de acces la informatie si dreptului la examinarea cererii din 12 noiembrie
2015 in termenul stabilit de lege, obligarea prezentarii informatiei si repararea
prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 02 noiembrie 2016, prin care
au fost respinse apelurile declarate de catre Gheorghe Straisteanu si Ministerul
Afacerilor Interne si mentinuta hotararea Judecatoriei Centru, municipiul Chisinau
din 18 mai 2016,

constata:

La data de 22 decembrie 2015, Gheorghe Straisteanu a depus cerere de
chemare in judecata impotriva Ministerului Afacerilor Interne cu privire la
constatarea incalcarii dreptului de acces la informatie si dreptului la examinarea
cererii din 12 noiembrie 2015 in termenul stabilit de lege, obligarea prezentarii
informatiei si repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, la data de 12 noiembrie 2015,
a expediat in adresa Ministerului Afacerilor Interne o cerere, prin care a solicitat
examinarea in termenul prevazut de lege a plangerii din 05 octombrie 2015 in
strictd conformitate cu prevederile Codului contraventional si aplicarea in privinta
persoanelor vinovate a dispozitiilor art. 71 Cod contraventional, cu informarea
ulterioara despre decizia adoptata.

Mentioneaza ca, cererea enuntata a fost receptionata de catre parat la data de
13 noiembrie 2015, insa nu a primit in termen nici un raspuns si nici o informatie
despre rezultatul examinarii plangerii din 05 octombrie 2015.

Considera ca, angajatii paratului i-au incalcat dreptul la informatie si dreptul
la examinarea cererii in termenul stabilit de lege, ignorand termenul de 15 zile, o
prevedere imperativa prevazuta expres de Legea privind accesul la informatie, mai



mult, nu i-a fost prezentata nici informatia solicitata, ceea ce contravine
Constitutiei Republicii Moldova si Conventiei Europene.

Releva ca, in temeiul Legii privind accesul la informatie, Legii
contenciosului administrativ si Codului civil, este in drept sa solicite repararea
prejudiciului material si moral cauzat, cu obligarea paratului sa examineze cererea
din 12 noiembrie 2015 in strictd conformitate cu legislatia in vigoare.

Mai invoca ca, prejudiciul moral si material cauzat este in directa legatura cu
actiunile ilegale ale colaboratorilor Ministerului Afacerilor Interne, mai mult, este
inafara oricaror dubii ca persoanele responsabile ale Ministerului au actionat vadit
ilegal, ignorand intentionat termenul prevazut de lege pentru solutionarea
cerintelor indicate iIn cererea din 12 noiembrie 2015 si furnizarea informatiei
solicitate.

Sustine ca, prin refuzurile nemotivate de a examina in termen legal cererea
sa, angajatii Ministerului Afacerilor Interne au incalcat limitele legale, iar
circumstantele in care administratia paratului refuza sa actioneze, i-a provocat
daune morale si materiale irecuperabile.

Solicita constatarea incalcarii drepturilor sale la informatie si la examinarea
in termen a cererii din 12 noiembrie 2015, obligarea Ministerului Afacerilor
Interne sd examineze cererea din 12 noiembrie 2015 in strictd conformitate cu
prevederile legislatiei in vigoare si sd-i prezinte informatia solicitata, precum si
repararea prejudiciului moral in marime de 2300 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 18 mai 2016 a fost
admisa partial actiunea si a fost constatatd incalcarea dreptului lui Gheorghe
Straisteanu la informatie si dreptului la examinarea cererii din 12 noiembrie 2015
in termenul stabilit de lege, a fost obligat Ministerul Afacerilor Interne sa
examineze cererea din 12 noiembrie 2015 si sa prezinte lui Gheorghe Straisteanu
informatia solicitata. In rest actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

Prima instantd constatand incalcarea dreptului de acces la informatie si a
dreptului la examinarea cererii din 12 noiembrie 2015 in termenul stabilit de lege,
si-a argumentat concluzia prin faptul ca, cererea inaintata de catre reclamant la data
de 12 noiembrie 2015 a fost receptionata de catre reprezentantii paratului la data de
13 noiembrie 2015, fapt confirmat prin avizul recomandat, insa, desi paratul
sustine ca a expediat reclamantului raspunsurile nr. S-1778 din 25 noiembrie 2015
si nr. S-777 din 21 octombrie 2015 in termenul prevazut de lege, un aviz de
receptie de catre reclamant a raspunsului lipseste.

Respingand cerinta privind repararea prejudiciului moral, prima instanta si-a
argumentat concluzia prin faptul ca, reclamantul nu a probat gradul de intindere a
suferintelor, or, obligarea Ministerului Afacerilor Interne la examinarea cererii din
12 noiembrie 2015, cu prezentarea informatiei solicitate este o satisfactie
echitabila.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 02 noiembrie 2016 au fost respinse
apelurile declarate de catre Gheorghe Straisteanu si Ministerul Afacerilor Interne si
mentinutd hotararea primei instante.

La data de 28 februarie 2017, Ministerul Afacerilor Interne a declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea
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integrala a deciziei instantei de apel si hotdrarii primei instante, cu emiterea unei
noi hotarari de respingere a actiunii.

In motivarea recursului a indicat ci, nu este de acord cu hotararile
judecatoresti si le considera neintemeiate, deoarece au fost incalcate normele de
drept material si, anume, a fost aplicatd o lege care nu trebuia sa fie aplicatad si a
fost interpretata eronat legea.

Mentioneaza ca, instanta de apel neintemeiat a concluzionat precum ca,
Ministerul Afacerilor Interne nu a oferit intimatului un raspuns la cererea inaintata
in termenul stabilit de legislatie, deoarece la data de 25 noiembrie 2015, Directia
de Politie a mun. Chisinau a emis raspunsul nr. S-1778/15, prin care a informat
intimatul referitor la solicitarile inaintate.

Calificd ca eronatd concluzia instantei de apel precum ca, Ministerul
Afacerilor Interne nu a negat faptul neoferirii raspunsului intimatului §i nu exista
probe, care ar dovedi oferirea unui raspuns intimatului la cererea din 12 noiembrie
2015, concluzie care vine in contradictie atdt cu declaratiile reprezentantului
Ministerului expuse in referinta, cererea de apel si in cadrul tuturor sedintelor de
judecata, care au avut loc, cat si cu materialul probatoriu anexat la materialele
cauzei.

Sustine ca, Ministerul Afacerilor Interne a dat raspuns la cererea intimatului
in termenul legal, fapt confirmat prin raspunsul nr. S-1778/15 din 25 noiembrie
2015, care a fost expediat intimatului prin intermediul Oficiului postal si anexat la
materialele cauzei.

Invocd cd, instanta de apel a aplicat eronat si normele de drept material,
interpretand eronat si extensiv prevederile Legii nr. 982 din 11 mai 2000 privind
accesul la informatie.

In acest sens, declard ci, instanta a constatat ca, raspunsul eliberat de ctre
Directia de Politic a mun. Chisinau urma sa fie expediat prin scrisoare
recomandata, insa conform prevederilor art.15 alin. (1) si (3) din Legea nr. 982 din
11 mai 2000 privind accesul la informatie, cererile scrise cu privire la accesul la
informatie vor fi inregistrate in conformitate cu legislatia cu privire la registre si
petitionare. Deciziile, luate in conformitate cu prezenta lege, vor fi comunicate
solicitantului intr-un mod ce ar garanta receptiOnarea si constientizarea acestora.

Afirma ca, Legea privind accesul la informatie nu stabileste cd, raspunsul la
cerere urmeaza a fi expediat prin scrisoare cu aviz de receptie, iar Directia de
Politie a mun. Chisinau a expediat raspunsul la cererea intimatului in ordinea
generald, prin scrisoare simpld, mod ce garanteazd receptionarea acestuia de catre
destinatar, mai mult, avizul de receptic nu acorda o garantie suplimentard a
receptionarii efective a raspunsului.

Califica ca neintemeiata si concluzia instantei de apel precum ca, Ministerul
nu a dat raspuns la cererea intimatului din 12 noiembrie 2015 si ca solutia primei
instante nu constituie o obligare de examinare repetatd a aceleiasi cereri, Of,
Directia de Politie a mun. Chisindu a dat raspuns la cererea intimatului din 12
noiembrie 2015, fapt confirmat prin raspunsul nr. S-1778/15 din 25 noiembrie
2015, anexat la dosar.



Releva ca, intimatul a primit raspunsul mentionat si in cadrul examinarii
pricinii in fond, acesta fiind prezentat si anexat la materialele cauzei, astfel, o
examinare repetata a cererii nu poate fi admisa.

Mentioneaza ca, intimatul nu a manifestat un dezacord cu raspunsul oferit,
dar a indicat doar asupra faptului ca, acesta nu a fost oferit in termen.

Astfel, sustine ca, instanta de apel eronat a constatat ca, informatia solicitata
de catre intimat nu a fost receptionata de catre acesta si ca urmare, neintemeiat a
fost obligat Ministerul Afacerilor Interne sa examineze repetat aceeasi cerere.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul
se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei
integrale.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul a fost declarat in termen, or, din
materialele cauzei rezulta cd, recurentul a receptionat copia deciziei instantei de
apel la data de 29 decembrie 2016 (f. d. 135), iar cererea de recurs a fost depusa
de catre aceasta la data de 28 februarie 2017 (f. d. 130).

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedura civila, partile si alfi
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Se considerd ca normele de drept material au fost incdlcate sau aplicate
eronat in cazul in care instanta judecdtoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat n mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incédlcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecata in absenta unui participant la proces cdruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecats;

c¢) 1n judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare
a procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incdlcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si In masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanfa de recurs
considerad cad aprecierea probelor de cétre instanta judecadtoreasca a fost arbitrara,
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sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau 1n considerare de catre instantd din
oficiu si in toate cazurile.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civili, cererea de
recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4);

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de catre Ministerul
Afacerilor Interne nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3)
si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incdlcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul cad, procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Totodata, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie releva cd, conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta Tn mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul
declarat de catre Ministerul Afacerilor Interne asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul Ministerului Afacerilor Interne ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1)
CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre Ministerul Afacerilor Interne se considera

inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, Tulia Sircu
judecatorul
judecatorii Sveatoslav Moldovan

Mariana Pitic



