Dosarul nr. 2rac-165/17

Instanta de fond: Judecatoria Buiucani, mun. Chisinau — O. Cojocaru
Instanta de apel: CA Chisindu — N. Budai, I. Muruianu, V. Efros

INCHEIERE
12 mai 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

In componenta:
Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas,
judecatorii lurie Bejenaru, Oleg Sternioala,

solutionand chestiunea referitoare la admisibilitatea recursului declarat de catre
intreprinderea Individuala ,,Musteatd Lidia”,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd inaintatd de catre
Intreprinderea Individuald ,Musteatd Lidia” impotriva Societitii cu Raspundere
Limitata ,,Frigoclima Horeco™ privind incasarea sumei achitatd in avans, a dobanzii
de intarziere si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 12 ianuarie 2017,

CONSTATA:

La 24 mai 2016 11 ,,Musteati Lidia” s-a adresat in instanta de judecati cu cerere
impotriva SRL ,,Frigoclima Horeco”, solicitind incasarca sumei de 465 053 lei
achitatd in avans, a dobanzii de intarziere in marime de 41 674 lei si a taxei de stat
in marime de 13 892 lei. (f.d. 4-5)

In motivarea actiunii a indicat ci in urma negocierilor intre I ,,Musteata Lidia”
si SRL ,Frigoclima Horeco” la 16 iulie 2015 a fost incheiat contractul
nr. 5/16.07.2015, prin care beneficiarul a incredintat, iar executorul s-a obligat in
conformitate cu Caietul de Sarcini, sd proiecteze ,,Frigider 1000t + sala sortare si
ambalare”, cu o suprafatd de 2520 m.p., situate in satul Cainari, raionul Causent,
valoarea totald a contractului fiind 22 460 Euro (echivalentul a 465 053 lei).

Astfel, beneficiarul, conformandu-se pct. 2.3 din contract, a efectuat plata de
465 053 let in avans in baza ordinelor de plata nr. 95 din 20.07.2015, nr. 96 din
21.07.2015, nr. 97 din 22.07.2015 si nr. 98 din 23.07.2015.

Potrivit conditiilor contractului SRL ,,Frigoclima Horeco” s-a obligat pana la
16.09.2015 si predea II ,Musteatd Lidia” documentatia de proiectare pentru
inceperea executiei, cu Tntocmirea si semnarea Actelor de primire-predare a fiecarei



etape. Insi, parata n-a predat documentatia de proiectare reclamantei sub semnatura
in actul de predare-primire, incdlcand astfel pct. 3.5 si 3.6 al contractului mentionat.

Reiesind din faptul ca SRL ,,Frigoclima Horeco” nu si-a onorat obligatiunile
sale contractuale, il »Musteatd Lidia” a solicitat restituirea sumei achitate in avans
de 463 053 lei, precum si a dobanzii de intarziere in marime de 41 674 lei.

Prin hotdrarea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 04 octombrie 2016 s-a
respins actiunea depusa de i1 »Musteatd Lidia” catre SRL ,,Frigoclima Horeco”
privind incasarea sumei si a dobanzii de intarziere. (f.d. 109, 118-121)

Nefiind de acord cu solufia primei instante, la 18 octombrie 2016 i1 ,Musteata
Lidia” a contestat-o cu apel, solicitand casarea hotararii, cu emiterea unei noi decizii,
prin care actiunea sa fie admisa integral. (f.d. 113-114)

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 12 ianuarie 2017 s-a respins apelul
declarat de catre II ,,Musteata Lidia”si s-a mentinut hotdrarea Judecitoriei Buiucani
mun. Chisinau din 04 octombrie 2016. (f.d. 145-151)

In motivarea solutiei sale instanta de apel a retinut ca, in baza contractului de
proiectare nr. 5/16.07.2015 din 16.07.2015 1I ,,Musteata Lidia” i-a incredintat SRL
,Frigoclima Horeco” sa proiecteze ,,Frigider 1000t + sala sortare si asamblare” cu o
suprafata de 2500 m.p, situate in or. Cainari, raionul Causeni. (f.d. 8-12)

La 31 iulie 2015 IS ,,Constructie” a emis avizul de verificare a proiectului nr.
2708 pentru construirea frigiderului situat in raionul Causeni, or. Cdinari, elaborat
de SRL ,,Frigoclima Horeco”, in concluzie fiind stabilit ca, documentatia de proiect
verificata se recomanda spre aprobare si emitere a autorizatiei de construire, plansele
fiind stampilate. (f.d. 76) La 07 august 2015 II ,,Musteata Lidia” si SRL ,,Frigoclima
Horeco” au semnat contractul supravegherii de control, prin care s-a prevazut
asigurarea de catre institutia de proiectare a supravegherii de autor la constructia
,Frigider 1000t + sala sortare si asamblare” pe tot parcursul edificarii. (f.d. 79)
Ulterior, la 17 august 2015 Primiria or. Ciuseni a eliberat iI , Musteatd Lidia”
autorizatia de constructie nr. 43, prin care s-a autorizat constructia frigiderului in or.
Cainari, conform proiectului elaborat cu nr. 0060/2015 de catre SRL ,,Frigoclima
Horeco”. (f.d. 76)

De asemenea, s-a retinut cd SRL ,,Frigoclima Horeco™ si-a onorat obligatiunile
sale contractuale si la 03 august 2015 a Intocmit, a semnat si aplicat stampila pe
Actul de primire-predarea documentelor de proiect, astfel indeplinind pct. 3.6 al
contractului de proiectare nr. 5 din 16.07.2015. Faptul nesemnarii de catre iI
,Musteata Lidia” a Actului de primire-predare a documentelor de proiect in lipsa
carorva motive plauzibile nu o Indreptateste sa solicite restituirea platilor avansate
pentru lucrarile deja efectuate precum nici nu este indreptatita sa solicite si careva
dobanzi de intarziere.

Nefiind de acord cu solutia instantei de apel, la 27 februarie 2017 I ,,Musteata
Lidia” a contestat-o cu recurs, solicitind casarea deciziei instantei de apel si a
hotararii instantei de fond cu emiterea unei noi hotarari prin care a admite integral
actiunea. (f.d. 155-159)

In motivarea cererii de recurs recurenta a invocat ca hotirarea primei instante
si decizia instantei de apel au fost emise cu incalcari esentiale de drept si care au dus



la solutionarea gresitd a pricinii, fiind aplicate eronat normele de drept material si
procedural si in mod arbitral apreciate probele administrate la examinarea cauzei.

De asemenea considera ca instanta de apel nu a verificat legalitatea si
temeinicia hotararii primei instante, nu a supus-0 controlului judiciar sub aspectele
prevazute de art. 373 CPC, nu a verificat si constatat caracterul rapoartelor juridice
intre parti si nu s-a expus asupra tuturor motivelor invocate in cerere, fapt care a dus
la o examinare superficiala si neintemeiata.

La 11 aprilie 2017 avocatul Turchin Anatol, care a actionat in interesele SRL
,Frigoclima Horeco”, a depus referintd, solicitdind respingerea cererii de recurs
declarata de I ,,Musteata Lidia” ca fiind nefondata si neintemeiati. (f.d. 164-166)

Verificand incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate de iI ,, Musteati
Lidia” in cererea de recurs, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca acesta este inadmisibila din
considerentele ce vor ardta in continuare.

Conform art. 434 CPC recursul se declara in termen de 2 luni de la data
comunicarii hotararii sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este termen de
decadere si nu poate fi restabilit.

Materialele cauzei atesta ca decizia Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata
la 12 ianuarie 2017, a fost expediatd in adresa recurentei i1 ,2Musteatd Lidia”, prin
intermediul oficiului postal cu scrisoare de insotire nr. 931-4 din 30.01.2017. (f. d.
152)

Cererea de recurs a fost depusa la 27 februarie 2017, in termen.

Analizand materialele dosarului prin prisma temeiurilor invocate in cererea de
recurs, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ ajunge
la concluzia ci recursul declarat de 1I ,Musteatd Lidia” nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC, care si justifice afirmatia de
ilegalitate a deciziei instantei de apel.

Potrivit prevederilor art. 432 alin. (1) CPC partile si alti participanti la proces
sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Recurenta a invocat in recursul sau ca instanta de apel in mod eronat a aplicat
normele de drept procedural.

In spetd, completul Colegiului mentioneazi ci recursul in cauzi contine
obiectiile de fapt si de drept, care deja au fost studiate si verificate de catre instanta
de apel, primind o apreciere corespunzatoare.

In consecinti, nu existd aparenta unei incilcari a dreptului recurentului la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in modul in
care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

Conform jurisprudentei CEDO recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie
capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere. La fel recursul trebuie sa
posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri. In recursul declarat de
catre 11 ,Musteata Lidia”, asemenea aspecte nu se regasesc.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate in recurs nu pot constitui temei
de admitere a acestora, deoarece nu denota incalcarea esentiala sau aplicarea eronata
a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural, asa cum formal
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invoca recurentul si respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate, or
recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept, verificandu-se numai legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia
el in fapt.

Dispozitiile art. 432 alin. (2), (3) CPC au caracter de concretizare a motivului
de recurs, determinand cazurile concrete in prezenta carora se considera ca normele
de drept material si procedural au fost incélcate sau eronat aplicate, astfel ca recursul
exercitat conform sectiunii a 2-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de
drept material si procedural, verificindu-se numai legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia in fapt.

Alin. (4) al aceluias articol stipuleaza ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura 1n care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau 1n cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC cererea de recurs se consideri
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Totodata, calauzindu-se de art. 440 CPC completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ a constatat existenta unuia din temeiurile prevazute la
art. 433 CPC si anume la lit. a), care expres prevede ca cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

In legiturd cu cele constatate, examinand argumentele cererii de recurs prin
prisma normelor legale ce reglementeaza relatiile dintre parti, findnd cont de actele
anexate la dosar, se constatd ci recursul inaintat de II ,Musteatd Lidia” asupra
deciziei instantei de apel si a hotararii instantei de fond nu se incadreaza in temeiurile
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

In conformitate cu art. 270, 433 lit. a), 440 CPC completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

DISPUNE:

Recursul declarat de Intreprinderea Individuala ,,Musteatd Lidia”, impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisindu din 12 1anuarie 2017, in pricina civila la cererea de
chemare in judecati depusa de citre Intreprinderea Individuala , Musteatd Lidia”
impotriva Societatii cu Raspundere Limitata , Frigoclima Horeco” privind incasarea
sumei achitatd in avans, a dobanzii de intarziere si a cheltuielilor de judecata se
considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului
judecatorul Maria Ghervas

judecatorii lurie Bejenaru

Oleg Sternioala



