prima instanta: A. Balan (Judecatoria Rezina) dosarul nr. 2rac-187/17
instanta de apel: N. Vascan, E. Fistican, V. Negru
(Curtea de Apel Chisinadu)

INCHEIERE
12 mai 2017 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul: Maria Ghervas
Judecatorii: Oleg Sternioala, lurie Bejenaru

examinind chestiunea admisibilitatii recursului declarat de Societatea
Comerciala ,Inamstro” Societate cu Raspundere Limitata,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea pe
Actiuni ,,Sticlamont” impotriva Societatii Comerciale ,,Inamstro” Societate cu
Raspundere Limitata cu privire la incasarea datoriei,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 09 noiembrie 2016, prin care a
fost admis apelul declarat de Socictatea Comerciala ,,Inamstro” Societate cu
Raspundere Limitatd si modificata hotarirea Judecatoriei Rezina din 03 mai 2016,

constata:

La 22 februarie 2016 Societatea pe Actiuni ,,Sticlamont” a depus cerere de
chemare in judecatd impotriva Societatii Comerciale ,JInamstro” Societate cu
Réaspundere Limitata cu privire la incasarea datoriei.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca la 02.07.2015 intre SA
Sticlamont” si SC ,Inamstro” SRL, a fost incheiat contractul de  vinzare
cumparare nr. 164, prin care SA ,Sticlamont” s-a obligat la comanda SC
»Inamstro” SRL, sd vinda si sa livreze materiale de constructie, iar SC ,,Inamstro”
SRL se obliga sa achite contravaloarea acestor marfuri in termen limita de 30 zile
de la data livrarii lotului corespunzator de materiale in baza facturilor fiscale.

Sustine ca pirita nu a achitat integral costul marfii incalcind obligatiile.
Astfel, datoria acumulata de catre SC ,,Inamstro” SRL fata de SRL ,,Sticlamont”
pentru bunurile receptionate este de 210 744, 48 lei, suma dobinzii de intirziere in
marime de 25 878,18 lei, penalitate in marime de 31 400,93 lei.

De asemenea, reclamantul a mentionat ca solutionarea prealabila a pricinii pe
cale extrajudiciara a fost respectata, la data de 19.01.2016 piritei fiindu-i expediata
notificarea privind restituirea datoriei, receptionata la data de 17.02.2016.

Ulterior, reclamantul si-a modificat pretentiile, solicitind incasareca de la
pirit SC ,,Inamstro” SRL a sumei dobanzii de intirziere n marime de 25 878,18 lei,
penalitatea in marime de 31 400,93 lei, taxa de stat in marime de 8041 lei si
cheltuieli reale si rezonabile de asistenta juridica in marime de 16000 lei, invocind
la data de 24.03.2016 piritul a achitat suma de bazad a datoriei contractuale in
marime de 210744,48 lei.



Prin incheierea Judecatoriei Rezina din 03 mai 2016 a fost respinsa cererea
SC ,,Inamstro” SRL cu privire la scoaterea de pe rol a cererii de chemare in
judecata.

Prin hotarirea Judecdtoriei Rezina din 03 mai 2016 actiunea a fost admisa
partial. S-a incasat de la SC ,,Inamstro” SRL in beneficiul SA ,,Sticlimont” suma
dobinzii de intirziere in marime de 25 878,18 lei, penalitate - 31 400,93 lei, taxa de
stat — 8041 lei, cheltuieli de asistenta juridica — 10 000 lei, in total 75 320,11 lei.

Nefiind de acord cu hotarirea primei instante, SC ,,Inamstro” a declarat apel,
solicitind casarea hotaririi primei instante si emiterea unei noi hotariri prin care a
respinge actiunea.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 09 noiembrie 2016 si incheierea de
corectare a greselii din 25 ianuariec 2017 a fost admis apelul declarat de SC
»Inamstro” SRL si modificatd hotdrirea primei instante, in partea in care a fost
incasat de la SC ,Inamstro” SRL 1in beneficiul SA,,Sticlamont” cheltuielile de
asistenta juridica in marime de 10 000 lei cu micsorarea acestei sume pina la 5000
lei. In rest hotirirea primei instante a fost mentinuti, precum si incheierea
Judecatoriei Rezina din 03.05.2016. S-a incasat de la SC ,,Inamstro” SRL in
beneficiul SA ,,Sticlamont” cheltuieli de asistentd juridicd in instanta de apel in
marime de 2 000 lei.

Instanta de apel a apreciat ca fiind intemeiatd concluzia primei instante
precum ca penalitatea in speta dedusd judecatii este calculata din valoarea datoriei
restante de 210 744,48 lei pentru 149 de zile, care constituie 31 400,93 lei si deci
conform prevederilor contractului din 02.07.2015 cu nr. 164 urmeaza a fi incasata
de SC ,,Inamstro” SRL in folosul SA ,,Sticlamont”, in conformitate cu prevederile
art.619 alin.(1) Cod Civil, care stipuleaza ca obligatiilor pecuniare li se aplica
dobinzi pe perioada intarzierii. Dobinda de intirziere reprezinta 5 % peste rata
dobinzii prevazuta la art.585 daca legea sau contractul nu prevede altfel.

La fel, instanta de apel a concluzionat cad prima instanta Intemeiat a stabilit ca
dobinda de intarziere in suma de 25878,18 lei urmeaza de incasat de la SC
,Inamstro” SRL in folosul SA ,.Sticlamont”, iar argumentele reprezentantului
apelantei, precum ca datoria SC ,,Inamstro”SRL fata de SA ,,Sticlamont” este stinsa
si ca creditorul care si-a primit executarea obligatiei nu mai poate cere plata
penalitatilor stabilite pentru cazurile de neexecutare a obligatiei, dreptul de a
pretinde plata penalitatilor doar daca si-a rezervat acest drept la primirea executarii,
nu poate fi retinutd, dat fiind faptul ca poartd un caracter declarativ si este lipsitd de
suport faptic si juridic.

La fel, din considerentul ca actiunea a fost admisa partial, instanta de apel a
apreciat ca fiind intemeiata concluzia prime instante de incasarea de la SC
,Inamstro” SRL a cheltuielilor pentru taxa de stat achitate de catre reclamanta SA
,,Sticlamont” la depunerea actiunii si anume in suma de 8041 lei, conform ordinului
de plata nr. 1001 din 17.02.2016.

In favoarea micsoririi cheltuielilor pentru asistenta juridic incasate de prima
instantd in marime de 10 000 lei, instanta de apel a mentionat ca prin prisma
realitatii, necesitatii si rezonabilitatii platii solicitate, aceasta suma este exagerata in
raport cu complexitatea cauzei si aportului avocatului in prestarea serviciilor de
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asistenta juridica. Or, avocatul a efectuat consultatii juridice reclamantei, a intocmit
cererea de chemare in judecatd, a participat doar in sedinta de judecata din
03.05.2016, insusti litigiul fiind examinat din doud sedinte judecatd, durata integrald
a procedurii de examinare fiind de la 25.02.2016 pina la 03.05.2016, adica
aproximativ 3 luni de zile.

La data de 21 noiembrie 2016 SC ,,Inamstro” SRL a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitind casarea hotaririlor judecatoresti in partea ce tine
de incasarea de la SC ,,Inamstro” SRL in beneficiul SA ,,Sticlamont” a sumei cu
titlu de penalitate prin micsorarea sumei incasate de 314000,93 lei pina la
3140,931ei si in partea incasarii taxei de stat prin micsorarea cuantumului de la 8041
lei pina la 435 lei.

In conformitate cu art. 434 CPC, recursul se declard in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este termen de
decadere si nu poate fi restabilit.

Completul denota ca Curtea de Apel Chisindu a expediat in adresa recurentului
copia deciziei integrale, insa la materialele dosarului nu se regaseste dovada
receptiondrii acesteia, din care considerente recursul se considera a fi depus in
termen.

Recurentul considera decizia instantei de apel neintemeiata si ilegala in partea
mentinerii capatului de cerere cu privire la incasarea penalitatii, fiilnd emisa cu
aplicarea eronata a normelor de drept material si procedural cit si a circumstantelor
real existente pe acest caz.

Sustine ca suma pretinsa de intimat cu titlu de penalitate nu poate fi calificata
ca atare, deoarece penalitatea presupune o evaluare prealabila a eventualelor
prejudicii cauzate ca urmare a refuzului de executare a obligatilor de plata, iar in
spetd de catre intimat nu au fost demonstrat faptul refuzului recurentului de a plati
pretul marfii si nici nu au fost cauzate careva prejudicii intimatului.

Recurentul  solicita aplicarea prevederilor art. 630 Cod Civil, deoarece
considera ca, incasarea sumei de 31400,93 lei cu titlu de penalitate este exagerata in
raport cu prejudicial cauzat prin neexecutareca obligatiei de baza. Or, suma
penalitdtilor incasatd de prima instantd 1 mentinutd de instanta de apel este
exageratd si disproportional de mare in raport cu faptul ca, datoria de bazd a fost
achitatd benevol de catre recurent. Mai mult ca atit, intimatul suplimentar a
solicitat si incasarea dobinzii de intirziere in suma de 25 878,18 lei

Invoca cd la aprecierea disproportionalitatii clauzei penale, instanta de judecata
va porni in fiecare caz concret de la astfel de imprejurari precum: durata
neexecutdrii sau executarii necorespunzatoare a obligatiei, procentul excesiv de
inalt al clauzei penale, depdsirea substantiald a posibilelor prejudicii rezultate din
neexecutarea obligatiilor, refuzul de a executa obligatia, dar si vinovatia debitorului,
etc.

Determinant pentru aprecierea disproportionalitdtii, conform normei ce
reglementeaza institutia micsorarii clauzei penale, constituie faptul ca intimatului nu
I S-a cauzat nici un prejudiciu material prin executare neesentiald a obligatiilor din
contract, or, acesta din urma, adica intimatul nu a probat un atare prejudiciu.



In acest sens mentioneaza ca debitorul - recurentul SC ,,Inamstro” SRL s-a
aflat in Intarziere o perioada scurtd de timp (din 20 septembrie 2015 pind la 15
februarie 2016), SA ,,Sticlamont” adresandu-se cu prezenta actiune in judecata la 22
februarie 2016 si imediat dupa adresare in instanta de judecatd datoria a fost stinsa
integral (23 martie 2016), ceea ce denota buna-credinta a recurentului.

In circumstantele relevate, recurentul SC ,Inamstro” SRL considera ca
cuantumul penalitatii necesitd a fi micsorat in temeiul prevederilor art. 630 alin.(I)
din Codul Civil pina la suma de 3140 lei, adica cu achitarea penalitatii in marime de
0,01% din suma neachitata pentru fiecare zi de intirziere, tinind cont de durata mica
a neexecutarii obligatiei de baza, de procentul excesiv de inalt al clauzei penale
prevazute in contract si de proportionalitatea dintre clauza penala si datoria stinsa.

Examinind temeiurile recursului declarat de Societatea Comerciala
»Inamstro” Societate cu Raspundere Limitatd in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considerda cd aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreascd a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera cd recursul declarat de Societatea Comerciald
,Inamstro” Societate cu Raspundere Limitatd nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) s1 (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se referd la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de cétre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura



admisibilitdtii consta in verificarea faptului, dacad motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasta ordine de idei, Completul Colegiului precizeaza ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificA modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile ficute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa,
din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale, ca nu
se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Societatea Comerciala ,Inamstro”
Societate cu Raspundere Limitata.

In conformitate cu art. art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului Civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Societatea Comerciald
»Inamstro” Societate cu Raspundere Limitatd impotriva deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 09 noiembrie 2016.

Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas
Judecatorii Oleg Sternioala

lurie Bejenaru



