prima instanta: O. Gangal dosarul nr. 3ra-520/17
instanta de apel: N. Traciuc, M. Anton, Iu. Cotruta

INCHEIERE

12 mai 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Sveatoslav Moldovan, Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de cétre
Intreprinderea mixta ,,Koncranra-Ilmoc” societate cu raspundere limitat,

in cauza civild la cererea de chemare in judecati a Intreprinderii mixte
,KoHcranTa-Ilmtoc” societate cu raspundere limitatd Tmpotriva Inspectoratului
Fiscal de Stat pe raionul Rezina cu privire la contestarea in parte a actului
administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 14 aprilie 2016, prin care a fost
respins apelul declarat de citre Intreprinderea mixti , Koncranra-ITmoc” societate
cu raspundere limitata si mentinuta hotararea Judecatoriei Rezina din 21 martie
2014,

constata;

La data de 03 mai 2013, IM ,.Koncranra-ITlmoc” SRL a depus cerere de
chemare in judecata impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat pe r-nul Rezina cu
privire la contestarea in parte a actului administrativ.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca, in perioada 29 noiembrie 2012-
15 ianuarie 2013, inspectorii principali ai Directiei control fiscal au efectuat la IM
,KoHcranta-ITmtoc” SRL un control fiscal la fata locului prin metoda verificarii
totale pentru perioada de activitate 01 ianuarie 2008 — 30 septembrie 2012, in urma
caruia au fost constatate incdlcari ale legislatiei fiscale, fiind intocmite actele de
control nr. 5-659111 si nr. 3-499449.

Mentioneaza ca, la data de 04 martie 2013, in baza actelor de control
mentionate, paratul a emis decizia nr. 308c asupra cazului de incalcare a legislatiei
fiscale comisa de IM ,,Koncranra-ILtroc” SRL.

Considera ca, decizia paratului mentionata este ilegala, deoarece in realitate,
iM , KoncranTa-IlImoc” SRL nu a comis incalciri ale legislatiei fiscale, de care a
fost invinuita.



Sustine c4, in perioada efectuarii controlului, paratul a ignorat explicatiile si
dovezile reclamantei, in baza carora si-a Intemeiat legalitatea actiunilor sale.

Afirma ci, IM ,,Koncranra-Ilmoc” SRL nu este de acord cu decizia paratului
in partea in care este invinuita de ncalcarea legislatiei fiscale: diminuarea venitului
impozabil cu suma totald de 1331589 lei (pct. 1 din decizie); nerecunoasterea
sumelor TVA in marime de 774175 lei (pct. 4 din decizie); neindicarea in 38 de
facturi fiscale a pretului de livrare a cimentului fixat de producator (pct. pct. 9, 10
din decizie); neeliberarea si neprezentarea in termenul stabilit a 16 facturi fiscale
aferente livrarilor efectuate (pct. 7 din decizie); neasigurarea pastrarii a 2 facturi
fiscale si a 2410 facturi de expeditie si facturi (pct. 8 din decizie) si calcularea
salariului in suma de 71110 lei si a impozitelor din aceastda suma (pct. pct. 11-13 din
decizie).

Invoca ca, constatarile nefondate si care nu corespund realitatii au servit drept
temei pentru aplicarea de catre parat fata de reclamanta a obligatiunilor nelegitime
de calculare spre achitare la buget a platilor in suma totald de 486658 lei si a
amenzilor s1 majordrilor de intarziere in suma totala de 681972 lei.

Mai invoca ci, IM ,,Koucranra-ITmoc” SRL nu este de acord cu obligatiunile
indicate in decizia paratului nr. 308c din 04 martie 2013 privind calcularea spre
achitare n buget a sumelor impozitelor, a amenzilor si a majorarilor de intarziere,
deoarece la emiterea acesteia, au fost comise incalcari ale legislatiei fiscale si,
anume, a fost incalcat art. 226 din Codul fiscal prin neinstiintarea sa despre inceputul
efectudrii controlului; art. 231 alin. (2) din Codul fiscal prin atragerea neintemeiata
la raspundere pentru comiterea incalcarilor fiscale, care nu au avut loc; art. 239 din
Codul fiscal prin neclarificarea completa si obiectiva a circumstantelor in care s-au
produs incélcarile fiscale si art. 246 din Codul fiscal prin nerespectarea termenelor
emiterii deciziei in baza actului de control.

Mentioneazi ci, la data de 02 aprilie 2013, IM ,,KoncranTa-ITmoc” SRL a
depus la Inspectoratul Fiscal de Stat pe r-nul Rezina o cerere prealabila, prin care a
solicitat anularea deciziei nr. 308c din 04 martie 2013 asupra cazului de incalcare a
legislatiei fiscale comisa de IM ,,Koncranta-Ilmoc” SRL, insi prin decizia nr. 555¢
din 29 aprilie 2013 Inspectoratul Fiscal de Stat pe r-nul Rezina a respins contestatia
depusa si @ mentinut decizia enuntata.

Prin urmare, solicitd anularea deciziei paratului nr. 308c din 04 martie 2013
asupra cazului de incilcare a legislatiei fiscale comisd de IM ,,KoncranTa-Tlnroc”
SRL in partea calcularii catre plata la buget a impozitului pe venit din salariu in suma
de 12800 lei; a taxei pe valoare addugata aferentd bugetului pentru anii 2010 si 2011
in suma de 448258 lei; a primei de asigurare obligatorie de asistenta medicala in
suma de 4978 lei, a contributiilor de asigurari sociale de stat obligatorii in suma de
16356 lei si a contributiilor de asigurari sociale de stat obligatorii individuale in
suma de 4266 lei, precum si in partea aplicarii pentru incalcarile legislatiei fiscale a
amenzii in suma de 199768,35 lei pentru diminuarea venitului impozabil; a amenzii
in suma de 134477 lei pentru diminuarea TVA aferenta bugetului pentru anii 2010
s1 2011 cu 448258 lei prin prezentarea cdtre organul fiscal a unei dar1 de seama



fiscale cu informatii neveridice; a majorarii de intarziere in suma de 114443 lei
pentru neachitarea la buget in termenii stabiliti de legislatic a TVA in suma totala de
448258 lei pentru anii 2010 si 2011; a amenzii In suma de 12800 lei pentru
diminuarea impozitului pe venit din salariu pentru anii 2009-2012 prin eschivarea
de la calculul si de la plata impozitului; a amenzii In suma de 4978 lei pentru
diminuarea cuantumului primei de asigurare obligatorie de asistenta medicala pentru
anii 2009-2012 cu 4978 lei; a amenzii in suma de 16356 lei pentru diminuarea
contributiilor de asigurari sociale de stat pentru anii 2009-2012; a amenzii in suma
de 4266 lei pentru diminuarea contributiilor de asigurari sociale de stat individuale
pentru anii 2009-2012; a amenzii in suma de 32400 lei pentru neprezentarea facturii
fiscale in termenul prevazut la art. art. 117 si 117! din Codul fiscal; a amenzii in
suma de 30000 lei pentru neasigurarea pastrarii documentelor de evidenta — 2 facturi
fiscale si 2410 facturi de expeditie si facturi i a amenzii in suma de 132484 lei
pentru neindicarea de catre agentul economic furnizor in facturd/factura fiscald a
pretului de livrare pentru o unitate, inclusiv TVA, fixat de agentul economic
producator al marfurilor, pentru marfurile produse pe teritoriul tarii, sau a pretului
de achizitie, inclusiv TVA, pentru marfurile importate, in cazul livrarii marfurilor de
importanta sociala, a caror lista este aprobata de Guvern.

Prin hotararea Judecatoriei Rezina din 21 martie 2014 actiunea a fost respinsa
ca fiind neintemeiata.

La 16 aprilie 2014, IM , Koncranra-ITmoc” SRL a declarat apel impotriva
hotararii primei instante, solicitand admiterea acestuia, casarea hotararii primei
instante si emiterea unei noi hotarari cu privire la admiterea actiunii.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 02 iulie 2014 nu a fost dat curs
cererii de apel depusi de citre IM , Koncranra-ITmoc” SRL, fiindu-i acordat termen
pentru prezentarea apelului motivat pana la 15 octombrie 2014.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 15 octombrie 2014 a fost restituita
cererea de apel depusi de catre IM , KoncranTa-Tlmroc” SRL.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 17 decembrie 2014 a fost respins
recursul declarat de citre IM , Koncranra-ILmoc” SRL sl mentinutd incheierea
instantei de apel.

La 16 martie 2015, IM ,, Koncraura-Ilmoc” SRL a depus cerere de revizuire
impotriva deciziei instantei de recurs, solicitand admiterea acesteia, casarea
incheierii instantei de apel, rejudecarea recursului, admiterea acestuia, casarea
incheierii instantei de apel si restituirea cauzei spre rejudecare in instanta de apel.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 29 aprilie 2015 a fost admisa
cererea de revizuire depusi de catre IM ,,Koncranra-ITmoc” SRL, casatd decizia
instantei de recurs, admis recursul declarat de catre IM , Koucranra-ITmoc” SRL,
casata integral incheierea instantei de apel din 15 octombrie 2014 si restituita cauza
in instanta de apel pentru judecarea apelului in fond.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 14 aprilie 2016 a fost respins apelul
declarat de citre IM , KoncranTa-TTmoc” SRL si mentinuta hotdrrea primei instante.



La data de 21 martie 2017, IM , Koucranra-Ilmoc” SRL a declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel, solicitind repunerea in termen si admiterea
acestuia, casarea integrald a deciziei instantei de apel si emisd o noud hotarare cu
privire la admiterea actiunii.

in motivarea recursului a indicat ci, nu este de acord cu decizia instantei de
apel, deoarece nu au fost constate si elucidate pe deplin circumstantele care au
importanta pentru solutionarea pricinii in fond, nu au fost dovedite circumstantele
considerate de instanta ca fiind stabilite, au fost incalcate sau aplicate eronat normele
de drept material si, anume, nu a fost aplicata legea care trebuia sa fie aplicata, a fost
aplicata o lege care nu trebuia sa fie aplicata si a fost interpretatd eronat legea si au
fost incdlcate normele de drept procedural si, anume, pricina a fost judecata in
absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat locul, data si ora sedintei
de judecata si instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane neantrenate
in proces.

Mentioneaza ca, copia deciziei instantei de apel a receptionat-0 la data de 20
lanuarie 2017.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

in conformitate cu art. 433 lit. b) din Codul de proceduri civild, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care, recursul este depus cu omiterea
termenului de declarare prevazut la art. 434,

In conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civild, recursul se declard
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale. Termenul
de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Din materialele cauzei rezulta ca, copia deciziei motivate a Curtii de Apel
Chisinau din 14 aprilie 2016 a fost expediati in adresa recurentei IM ,,KoncranTa-
ITnroc” SRL la data de 04 mai 2016, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire
nr. 1959 (f. d. 132, vol. IV), insa lipseste dovada de receptionare a acesteia de catre
ultima.

De asemenea, din materialele dosarului rezulti ca, recurenta IM ,,KoncranTa-
[Tmroc” SRL, declarand recurs impotriva deciziei instantei de apel, a invocat ca, a
receptionat copia deciziei recurate la data de 20 ianuarie 2017.

In acest sens, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine cd, conform procesului-verbal al
sedintei instantei de apel din 14 aprilie 2016, reprezentantul recurentei IM
,,Koncranra-ITmoc” SRL, Vladimir Baca a fost prezent la pronuntarea dispozitivului
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 14 aprilie 2016.

Prin urmare, reprezentantul recurentei, Vladimir Baca a cunoscut despre
respingerea apelului declarat de citre IM ,,Koncranra-Ilmoc” SRL impotriva
hotararii Judecatoriei Rezina din 21 martie 2014 si 1n cazul in care nu a receptionat
copia deciziei motivata a instantei de apel, urma sa manifeste diligentda si sa se
intereseze, la intervale rezonabile, la ce etapa se afla motivarea deciziei recurate.



Instanta de recurs pune capat oricarui abuz de aceste drepturi daca prin abuz
se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea in eroare. Buna-credinta
prezuma ca partea este obligata la interval rezonabil de timp sa manifeste diligenta
si sa se intereseze de soarta dosarelor despre care cunosc cu certitudine ca se afla pe
rolul instantei cu participarea lor si sa respecte termenele prevazute de lege.

Or, in conformitate cu art. 56 alin. (1) si (3) si art. 61 alin. (1) CPC,
participantii la proces sunt in drept sd, atace actele judiciare si sd-si exercite toate
drepturile procedurale acordate de legislatia procedurald civila. Participantii la
proces sunt obligati sd se foloseasca cu buna-credinta de drepturile lor procedurale.
Instanta judecatoreasca pune capat oricdrui abuz de aceste drepturi dacd prin abuz
se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare. Buna-credinta
prezuma ca partea este obligata la intervale rezonabile de timp s manifeste diligenta
si sd se intereseze de soarta dosarelor despre care cunosc cu certitudine ca se afla pe
rolul instantei cu participarea lor si sa respecte termenele prevazute de lege.

Deci, se atestd cu certitudine ca, prezentul recurs a fost depus de citre IM
,,Korcranra-Ilimroc” SRL in afara termenului legal prevazut de art. 434 CPC, acesta
fiind unul de decadere si nesusceptibil restabilirii, ceea ce conditioneaza declararea
recursului ca fiind inadmisibil.

Se reitercaza ca, 0 astfel de solutie este compatibila cu respectarca
standardelor inserate in Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului
si a Libertatilor Fundamentale, avand in vedere ca, prelungirea nejustificata, chiar si
CU 0 singurd zi, a termenului pentru exercitarea recursului ar Impiedica ramanerea
irevocabila, ca urmare a expirarii termenului de atac, a hotararii judecatoresti emise
in instantele de fond si ar leza, In acest mod, principiul securitatii raporturilor
juridice.

Relevanta 1n acest aspect este hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului
pronuntata in cauza Ponomaryov contra Ucrainei (cererea nr. 3236/03, 03 aprilie
2008), in continutul careia Curtea Europeand a Drepturilor Omului a notat ca, desi,
in spetd nu era vorba despre desfiintarea unei hotdrari judecatoresti definitive si
irevocabile in urma admiterii unei cai extraordinare de atac in lumina unor
circumstante nou descoperite, ci de redeschiderea unui proces prin repunerea in
termenul de introducere a unei cai ordinare de atac, totusi, reinnoirea acestui termen
pentru motive neconvingatoare reprezinta o decizie care ar putea infrange principiul
securitatii raporturilor juridice intr-un mod similar cu o cale extraordinara de atac.

Curtea a admis ca, revine 1n primul rand instantelor interne sa decida asupra
repunerii in termen de introducere a caii ordinare de atac, dar ele nu se bucura de o
marjd de apreciere nelimitata. Instantele sunt obligate sa indice motivele pentru care
au acceptat repunerea in termen. Un asemenea motiv ar putea fi, spre exemplu,
necomunicarea hotararii luate in proces de catre autoritatile competente ale statului.
Chiar si atunci, totusi, indicd Curtea, posibilitatea repunerii in termen nu ar fi
nelimitatd, data fiind obligatia partilor de a se interesa, la intervale rezonabile, de
stadiul procesului de care ele au cunostinti. In toate cazurile, instantele interne ar



trebui sa verifice dacd motivele de repunere in termen ar putea justifica o ingerinta
in principiul autoritatii de lucru judecat.

Reglementiri similare au fost statuate de citre Inalta Curte si in cauzele
Ceachir contra Moldovei, Popov contra Moldovei si Melnic contra Moldovei, in care
S-a mentionat ca, prin neaducerea vreunui motiv pentru prelungirea termenului de
depunere de catre parati a unui act procedural, instantele judecatoresti nationale au
incalcat drepturile reclamantilor la un proces echitabil.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre IM ,,Koncranra-ILmroc” SRL ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 440, art. art. 432-434 din Codul de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de catre intreprinderea mixta ,,Korncranra-Ilaroc” societate

cu raspundere limitata se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, [ulia Sircu
judecatorul
Judecdtorii Sveatoslav Moldovan

Mariana Pitic



