prima instanta: S. Ghercavii dosarul nr. 2ra-886/17
instanta de apel: T. Duca, E. Grumeza, S. Procopciuc

INCHEIERE

12 mai 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul — Valeriu Doaga
Judecitorii — Tamara Chisca-Doneva, lon Druta

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Alina Tomuz,
in pricina civild la cererea de chemare in judecatd depusd de Nicolae Scurtu si

Vera Scurtu impotriva Alinei Tomuz cu privire la incasarea prejudiciului material,
impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 09 noiembrie 2016,

constata:

La data de 22 septembrie 2015, Nicolae Scurtu si Vera Scurtu au depus cerere de
chemare in judecatd impotriva Alinei (Ceban) Tomuz cu privire la Incasarea
prejudiciului material.

In motivarea actiunii au mentionat ci, sunt proprietarii apartamentului 51 din str.
Conev nr.38, mun. Balti in baza contractului de vinzare-cumparare nr.4799 din 18
decembrie 2009, care la data de 18 iunie 2015 a fost inundat prin scurgerea apei din
apartamentul nr.55 situat pe aceeasi adresa.

Sustin ca la data de 18 iunie 2016 Asociatia de Coproprietari in Condominiu 03/07
(in continuare — ACC 03/07) a intocmit actul starii tehnice a apartamentului 51 din str.
Conev nr.38, mun. Balti in urma inundatiei, iar conform raportului de expertiza
nr.0372588 din 23 iulie 2015, intocmit de Camera de Comert si Industrie, filiala Balti s-
a stabilit ca prejudiciul material cauzat proprietarului apartamentului nr.51 din str.
Conev nr. 38, mun. Balti, din cauza inundatiei din apartamentul 55, constituie suma de
42652,90 de lei.

Considera ca prin actiunile neglijente ale proprietarului apartamentului 55, din str.
Conev nr.38, mun. Balti la folosirea sistemului de apa si canalizare, a avut loc scurgerea
apei in apartamentul 51 de pe aceeasi adresa, prin care se atestd fapta si consecintele
produse, fiindu-i cauzat un prejudiciu material.

Solicita admiterea actiunii, incasarea din contul Alinei (Ceban) Tomuz a
prejudiciului material in suma de 42652,90 de lei, a cheltuielilor de judecata formate din
cheltuielile pentru efectuarea expertizei in suma de 720 de lei, taxa de stat in suma de
1279,60 de lei si cheltuielile pentru asistenta juridica.



Prin hotdrarea Judecatoriei Balti din 10 februarie 2016 s-a admis actiunea, s-a
incasat de la Alina (Ceban) Tomuz, proprietara apartamentului nr.55 amplasat in str.
Conev 38, mun. Baélti in beneficiul Iui Nicolae Scurtu si Vera Scurtu, domiciliati in
mun. Balti, str. Conev nr. 38, ap.51 prejudiciul material in suma de 42652,90 de lei si
cheltuielile de judecata in suma de 7102,48 de lei.

In sustinerea pozitiei prima instanta a retinut ca, prejudiciul cauzat reclamantilor
constituie consecintele aparute in urma inundatiei apartamentului nr.51 din str. Conev
38, mun. Balti din 18 iunie 2015, vinovat de care se face proprietara apartamentului
nr.55 de pe aceeasi adresa.

La fel, prima instanta a conchis ca reclamantii au suportat cheltuieli de judecata ce
constau din taxa de stat, achitata la depunerea cererii de chemare in judecata in marime
de 1278,60 de lei si efectuarea expertizei in marime de 822,88 de lei.

Totodata, prima instanta a considerat ca suma cheltuielilor pentru asistenta juridica
in marime de 5000 de lei, suportate de reclamanti, este proportionala si necesara
nivelului de complexitate a cauzei.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 09 noiembrie 2016 s-a respins apelul declarat
de Alina (Ceban) Tomuz si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Balti din 10 februarie
2016.

La data de 23 februarie 2017, Alina Tomuz a declarat recurs impotriva deciziei
Curtii de Apel Balti din 09 noiembrie 2016, solicitaind admiterea recursului, casarea
deciziei instantei de apel si hotararii primei instante, cu emiterea unei noi hotarari de
respingere a actiunii si incasarea cheltuielilor de judecata in marime de 6977,30 de lei.

In motivarea recursului a invocat ci instantele inferioare nu au elucidat
circumstantele importante ale pricinii, au aplicat eronat normele de drept material si
procedural.

Consideri c, instanta de apel contrar dispozitiilor art. 372 alin.(1') din Codul de
procedura civila a admis audierea martorilor, in pofida faptului ca era necesar si posibil
de a fi audiati in prima instanta, fiind incalcate dispozitiile art. 386 din aceeasi lege si
dreptul la un proces echitabil si contradictoriu.

Mentioneaza ca instanta de apel nu a elucidat cu precizie care a fost cauza
scurgerii, in pofida faptului ca martorii audiati nu au indicat cu certitudine ca scurgerea
apei a avut loc din apartamentul recurentei.

Sustine ca nu i s-a adus la cunostinta faptul petrecerii expertizei, iar prezenta
mamei sale la evaluarea prejudiciului, nu presupune cd avea imputernicirile
corespunzatoare, invocind art. 242 alin.(1) si (2), art. 247 si art. 249 alin.(1) si (2) din
Codul civil si practica nationala.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile, completul
Colegiului civil comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considerd ca recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

Potrivit art. 431 alin. (2) din Codul de procedura civild, asupra admisibilitatii
recursului decide un complet din 3 judecatori.

In conformitate cu art. 432 din Codul de proceduri civili, partile si alti
participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

(2) Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:



a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat Tn mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considera cd normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecatd in absenta unui participant la proces cdruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c¢) in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

¢) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si In masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a pricinii sau 1n cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care
erorile comise au dus la Incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

(5) Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instantd din
oficiu si in toate cazurile.

In conformitate cu art. 433 din Codul de procedura civila, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care:

a) recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4);

b) recursul este depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la art. 434;

C) persoana care a inaintat recursul nu este in drept sa-| declare;

d) recursul se depune in mod repetat dupa ce a fost examinat.

Conform art. 434 din Codul de procedura civild, recursul se declara in termen de 2
luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este
termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Completul constata ca recursul a fost declarat in termen, deoarece decizia Curtii de
Apel Balti din 09 noiembrie 2016 (f.d. 142-147) a fost receptionata de recurenta la data
de 30 decembrie 2016, fapt confirmat prin parafa recurentei aplicata pe avizul de
receptie nr. DS3118048348AR (f.d. 152), iar cererea de recurs a fost depusa la oficiul
postal la data de 23 februarie 2017, fapt confirmat prin amprenta sigiliului aplicata pe
plic (f.d.166). Prin urmare, calea de atac a fost exercitata in termen.

Alegatiile recurentei precum ca, instanta de apel contrar dispozitiilor art. 372 alin.
(1Y) din Codul de proceduri civild a admis audierea martorilor, in pofida faptului ci era
necesar si posibil de a fi audiati In prima instanta, fiind incalcate dispozitiile art. 386 din
aceeasi lege si dreptul la un proces echitabil si contradictoriu, nu pot fi retinute,
deoarece audierea martorilor constituie contraproba la cele invocate de recurent in
cererea de apel, reiesind din incheierea Curtii de Apel Chisinau din 08 noiembrie 2016
(f.d.135), precum si din procesul-verbal al sedintei de judecata din 08 noiembrie 2016
(f.d.131 verso) din care se desprinde ca recurentul in apel a invocat netemeinicia actului
de constatare din 18 iunie 2015 (f.d.11) care a fost semnat de martori. Or, potrivit art.
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372 alin.(1%) din Codul de procedura civild, in cazul in care partile si alti participanti la
proces invoca necesitatea administrarii de noi probe, acestia trebuie sa indice probele
respective, mijloacele prin care ele pot fi administrate, precum si motivele care au
impiedicat prezentarea lor In prima instanta.

Mai mult, instanta de apel, in scopul protejarii si garantarii dreptului la un proces
echitabil a dat posibilitate partilor de a sustine pozitia lor si a alege modalitatile si
mijloacele procedurale de aparare.

In sustinerea pozitiei, instanta de recurs mentioneazi ca efectul devolutiv al
apelului permite transmiterea cauzei si a dreptului de a o judeca, in principiu integral,
sub toate aspectele de fapt si de drept, de la instanta inferioara la instanta de grad
superior, iar acest principiu presupune doua limite rationale: tantum devolutum quantum
apellatum, adica instanta de apel rejudeca in fapt si in drept, ceea ce apelantul a inteles
care guverneaza procesul civil i tantum devolutum quantum iudicatum, unde instanta
de apel, efectueaza o noua examinare in fond, dar si exercita controlul judiciar complet,
in fapt si in drept, asupra ceea ce a hotarit prima instanta si din acest motiv instanta de
apel, nu poate fi pusa in situatia de a solutiona cereri care nu au fost formulate in fata
primei instante, adica cereri absolut noi prin care sa se invoce pretentii noi.

Nu pot fi retinute cele invocate in recurs precum ca instanta de apel nu a elucidat
cu precizie care a fost cauza scurgerii, in pofida faptului ca martorii audiati nu au indicat
cu certitudine ca scurgerea apei a avut loc din apartamentul recurentei, deoarece
conform actului de constatare din 18 iunie 2015 (f.d.11) semnat de presedintele ACC
03/07 si doi vecini, se atesta ca apartamentul nr. 51 din str. Conev nr.38 a fost inundat
prin scurgere din apartamentul nr.55, iar martorii invoca faptul ca scurgerea a avut loc
de la etajul 6 din teava de unde a fost demontat contorul (f.d.136, 138).

Cu referire la faptul ca nu i s-a adus la cunostinta faptul petrecerii expertizei, iar
prezenta mamei sale la evaluarea prejudiciului, nu presupune ca avea imputernicirile
corespunzatoare, invocind art. 242 alin.(1) si (2), art. 247 si art. 249 alin.(1) si (2) din
Codul civil si practica nationala. Acestea nu pot fi retinute, deoarece desfasurarea
expertizei a fost efectuata la initiativa reclamantilor in scopul obtinerii unui mijloc de
proba, or potrivit art. 15 alin. (3) din Legea cu privire la expertiza judiciara, constatarile
tehnico-stiintifice si medico-legale nr.1086 din 23 iunie 2000 prevede ca, expertiza
judiciara se efectueaza, de asemenea, la initiativa partilor sau a reprezentantilor lor,
precum si a Avocatului Poporului sau, dupa caz, a Avocatului Poporului pentru
drepturile copilului, pentru stabilirea circumstantelor care, dupa parerea partilor, pot
servi drept probe pentru apararea intereselor lor.

Totodata, faptul cd mama recurentei nu avea imputerniciri de reprezentare la
evaluarea prejudiciului, nu pot fi retinute, or accesul liber a ultimei in apartamentul din
care a avut loc scurgerea, denota vointa tacita a recurentei ca mama sa dispunea de
imputernicirile respective, desi recurenta contesta doar faptul necomunicarii petrecerii
expertizei, dar nu si actul de constatare intocmit in prezenta mamei sale (f.d.37).

Mai mult, practica nationala invocata de recurent nu poate fi pusd la baza
recursului, deoarece este diferita de respectiva cauza.

In acest context, instanta de recurs constati ci, argumentele invocate in cererea de
recurs in esenta lor constituie o interpretare a normelor de drept efectuata de recurenta si
0 apreciere a probelor efectuata de aceasta care nu pot fi puse la baza recursului, nsa
acestea au fost deja supuse examinarii minutioase si aprecierii juste de catre instantele
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inferioare prin prisma art. 130 si 139 din Codul de procedura civila, in raport cu
dispozitiile art. 118 din aceeasi lege, fiindu-le oferite concluziile de rigoare si respectiv
nu urmeaza a fi reiterate in ordine de recurs, iar instantele inferioare au interpretat
elocvent si au aplicat corect normele de drept incident spetei.

Astfel, instanta de recurs noteaza ca, recurenta nu a invocat niciun argument
plauzibil in vederea ilegalitatii deciziei instantei de apel si a hotararii instantei de fond.

In acest sens, completul reaminteste prin prisma jurisprudentei CEDO, fosta
Comisie a aratat ca ,,... art. 6 §1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a uneli
decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice,
respinge recursul declarat Tmpotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca
fiind lipsit de sanse de succes” (cauza Rebai gi alfii contra Frangei, Comisia Europeana
a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Completul concluzioneaza ca, din continutul cererii de recurs nu rezulta existenta
unuia din temeiurile legale de recurs, deoarece recursul devolueaza exclusiv
circumstante de drept ale pricinii.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul, ca instantele inferioare au
examinat pricina sub toate aspectele, au verificat si au apreciat corect probele
prezentate, iar argumentele invocate in recurs nu se incadreaza in temeiurile prevazute
de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a considera recursul declarat de Alina Tomuz in baza art. 433 lit. a) din
Codul de procedura civild, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 din Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de Alina Tomuz, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva

lon Druta



