prima instanta: C. Rosca dosarul nr. 3ra-434/17
instanta de apel: V. Pruteanu, L. Popova si A. Gavrilita

INCHEIERE
12 mai 2017 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului,
Judecatorul: lulia Sircu
Judecatorii: Mariana Pitic si Sveatoslav Moldovan

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de
reprezentantul Adriuta Valentin in interesele Inspectoratului General de Politie, in
pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Timotin Radu impotriva
Inspectoratului General de Politie cu privire la anularea ordinului de concediere,
restabilirea in functie si incasarea salariului pentru absenta fortatd de la serviciu,
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 14 decembrie 2016, prin care s-a
respins apelul declarat de Inspectoratul General de Politie si S-a mentinut hotararea
Judecidtoriei Centru mun. Chisindu din 25 martie 2016, prin care actiunea a fost
admisa

constata;:

La 15 ianuarie 2016 Timotin Radu a depus cerere de chemare in judecatd
impotriva Inspectoratului General de Politie cu privire la anularea ordinului de
concediere, restabilirea in functie si incasarea salariului pentru absenta fortata de la
serviciu.

In motivarea cererii de chemare in judecatd Timotin Radu a indicat ca prin
ordinul nr. 2 ef din 05 martie 2013 a fost transferat in functia de inspector patrulare a
batalionului nr. 2 al Brigazii de patrulare a Inspectoratului National de Patrulare al
Inspectoratului General de Politie.

Prin ordinul Inspectoratului General de Politie nr. 917 ef din 31 decembrie
2015 a fost sanctionat disciplinar cu concedierea din Politie pentru neindeplinirea
actiunilor legale de documentare a cazului de conducere a autovehiculului in stare de
ebrietate de Triboi Andrei la 17 decembrie 2015 si farda permis de conducere,
neindeplinirea masurilor de prevenire si combatere a faptelor de coruptie cu tolerarea
lor, neinformarea superiorilor si organelor competente despre actul de coruptie
devenit cunoscut si denigrarea grava a imaginii Politiei.

Cu ordinul Inspectoratului General de Politie nr. 917 ef din 31 decembrie 2015
nu este de acord, deoarece la 17 decembrie 2015 impreuna cu inspectorul Leca Victor
aflandu-se conform fisei de post pe traseul comunei Vatra a stopat autovehiculul de
model Mercedes Sprinter numarul de inmatriculare ST AZ 322 condus de Triboi
Andrei 1n lipsa actelor de identitate si permisului de conducere.



A comunicat lui Leca Victor cu care era impreuna la serviciu sa urmeze acest
mijloc de transport, s-a urcat in autovehiculul ce apartine lui Triboi Andrei, fara a
constata ca colegul lui a ramas pe loc.

Aflandu-se 1n autovehicul a simtit miros de alcool de la sofer, acesta
comunicandu-i ca serviserd seara trecuta.

Primind actele de identitate a propus soferului sa fie supus testarii.

Considera ca nu a incdlcat actele normative indicate in ordinul de aplicare a
sanctiunii, deoarece aflandu-se in autovehicul cu Triboi Andrei indeplinea actiunile
de serviciu.

S-au implicat angajatii Directiei Securitate Internd a Serviciului Protectie
Interna si Anticoruptie al Ministerului Afacerilor Interne si nu a documentat actiunile
lui Triboi Andrei.

La 31 decembrie 2015 i s-a comunicat ordinul de concediere nr. 917 ef din 31
decembrie 2015, insa in acel moment se afla in concediul medical si concedierea era
interzisa.

Cere Timotin Radu anularea ordinului de concediere nr. 917 ef din 31
decembrie 2015 cu restabilirea in functia de inspector patrulare a batalionului nr. 2 al
Brigazii de patrulare a Inspectoratului National de Patrulare al Inspectoratului
General de Politie, incasarea salariului pentru lipsa fortata de la serviciu de la 21
decembrie 2015 pina la data restabilirii in functie (f.d. 3-4).

Prin hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 25 martie 2016 s-a admis
cererea de chemare in judecata depusa de Timotin Radu.

S-a anulat ordinul Inspectoratului General de Politie nr. 917 ef din 31
decembrie 2015.

S-a restabilit Timotin Radu in functia de inspector patrulare a batalionului nr. 2
al Brigdzii de patrulare a Inspectoratului National de Patrulare al Inspectoratului
General de Politie.

S-a incasat din contul Inspectoratului General de Politie in beneficiul lui
Timotin Radu salariul pentru absenta fortata de la muncad de la 31 decembrie 2015
pina la 25 martie 2016 (f.d. 88, 94-100).

Prin procura din 12 ianuarie 2016 Andriuta Valentin a fost imputernicit de
Inspectoratul General de Politie sa-i reprezinte interesele in instanta de judecata cu
dreptul de a ataca hotarirea judecatoreasca (f.d. 91).

La 25 martie 2016 reprezentantul Andriuta Valentin a declarat in interesele
Inspectoratului General de Politie apel nemotivat Tmpotriva hotararii Judecatoriei
Centru mun. Chisinau din 25 martie 2016 (f.d. 92).

Prin procura din 07 iulie 2016 Teleba Serghei a fost imputernicit de
Inspectoratul General de Politie sa-i reprezinte interesele in instanta de judecata cu
dreptul de a ataca hotarirea judecatoreasca (f.d. 117).

La 11 octombrie 2016 reprezentantul Teleba Serghei a declarat in interesele
Inspectoratului General de Politie apel motivat Tmpotriva hotararii Judecatoriei
Centru mun. Chisinau din 25 martie 2016 (f.d. 109-116).

La 19 octombrie 2016 reprezentantul Andriuta Valentin a declarat in interesele
Inspectoratului General de Politie apel suplimentar impotriva hotararii Judecatoriei
Centru mun. Chisinau din 25 martie 2016 (f.d. 130-139).



Curtea de Apel Chisinau prin decizia din 14 decembrie 2016 a respins apelul
declarat de Inspectoratul General de Politie si a mentinut hotdrarea Judecatoriei
Centru mun. Chisinau din 25 martie 2016 (f.d. 145-152).

in motivarea solutiilor instantele de judecatd au indicat ci prin ordonanta
Procuraturii Anticoruptie din 13 februarie 2016 Leca Victor si Timotin Radu au fost
scosi de sub urmarire penala din motivul lipsei infractiunii, procesul penal fiind
clasat.

In cadrul urmarii penale nu au fost prezentate probe c¢i Timotin Radu si Leca
Victor au pretins, au acceptat sau au primit de la Triboi Andrei careva mijloace
financiare, pentru a nu documenta actiunile acestuia de conducere a autovehiculului
in stare de ebrietate.

Mijloacele financiare in suma de 4 000 lei care au fost depistate si ridicate de
pe pardoseaua autovehiculului se aflau in posesia Iui Triboi Andrei.

Au mai indicat ca prin ordonanta Procuraturii Anticoruptie din 13 februarie
2016 s-a constatat inexistenta actului de coruptie si lipsa elementelor infractiunii in
actiunile lui Timotin Radu, din care considerente rezulta ca in actiunile lui lipsesc
incalcari a legislatiei in vigoare.

La emiterea ordinului nr. 917 ef din 31 decembrie 2015 Inspectoratul General
de Politie a derogat de la principiul legalitatii, acesta fiind emis cu incalcarea
normelor legale.

Prin procura din 02 ianuarie 2017 Andriuta Valentin a fost imputernicit de
Inspectoratul General de Politie sa-i reprezinte interesele in instanta de judecata cu
dreptul de a ataca hotarirea judecatoreasca (f.d. 166).

La 27 februarie 2017 reprezentantul Andriuta Valentin a declarat in interesele
Inspectoratului General de Politie recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu
din 14 decembrie 2016, solicitind admiterea acestuia, casarea ambelor hotariri
judecatoresti cu emiterea unei de respingere a actiunii.

In motivarea cererii de recurs reprezentantul Andriuta Valentin a indicat ca
hotaririle judecatoresti sunt neintemeiate, neargumentate si pasibile de a fi casate,
fiind emise cu aplicarea eronata a normelor de drept material.

Prin ordonanta Procuraturii Anticoruptie din 13 februarie 2016 au fost
examinate actiunile lui Timotin Radu prin prisma legislatiei penale, Tnsa aceasta nu
are nicio tangenta cu aplicarea de catre angajator a sanctiunii disciplinare.

Respectarea disciplinii muncii in activitatea de serviciu nu se limiteaza numai
la neadmiterea unor infractiuni in actiunile/inactiunile politistului, dar si la
respectarea prevederilor actelor normative in vigoare.

Comportamentul coruptional al Iui Timotin Radu a fost constatat si Tn sedinta
de judecatd din prima instantd, Tn cadrul careia acesta a recunoscut incalcarea
procedurii stabilite de documentare a unei contraventii.

Instantele de judecata nu au luat in consideratie cd Timotin Radu a parasit ruta
de patrulare si a plecat la volanul autovehiculului presupusului contravenient, ulterior
fiind depistat in mijlocul de transport in momentul efectudrii de catre angajatii
Serviciului Protectie Interna si Anticoruptie al Ministerului Afacerilor Interne a
actiunilor de documentare a cazului de coruptie.

Timotin Radu a admis actiuni ilegale nerespectand procedura de documentare a
unui caz: nu a comunicat cea mai apropiatd Unitate de gardd despre stoparea
autovehiculului si existenta anumitor banuieli ca soferul acestuia conducea unitatea
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de transport in stare de ebrietate, nu a inregistrat cazul in Registrul nr. 2, nu a indicat
concret faptele comunicate, nu a intocmit proces-verbal de inlaturare de la
conducerea autovehicului a persoanei care era suspectd ca conducea in stare de
ebrietate, nu a intocmit procesul-verbal de constatare a contraventiei, nu a anexat la
acesta extrasul din aparatul Drager care confirma gradul de alcoolemie in aerul
expirat de catre Triboi Andrei si nu a intocmit o incheiere motivata despre rezultatele
verificarii.

Instanta de apel a examinat apelul numai prin prisma ordonantei Procuraturii
Anticoruptie din 13 februarie 2016, fara a se expune asupra tuturor motivelor indicate
in cererea de apel.

Simpla invocare a faptului ca actul emis este ilegal nu poate servi temei de
anulare a acestuia, ilegalitatea actului urmeaza a fi specificata prin temeiurile
prevazute de legea contenciosului administrativ ca este emis contrar prevederilor
legii, cu incalcarea competentei sau procedurii stabilite.

in conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de proceduri civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitdtii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia. In cazul
neprezentarii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in
lipsa acesteia.

Prin referinta depusa la 29 martie 2017 Timotin Radu a solicitat declararea
recursului inadmisibil.

In conformitate cu art. 439 alin. (3) Codul de procedura civild, judecitorul
raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si face
un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu alin. (2).

Verificind argumentele invocate de reprezentantul Andriuta Valentin in
interesele Inspectoratului General de Politie in cererea de recurs pe baza materialelor
din dosar si a referintei depuse de Timotin Radu, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtit Supreme de Justitie considera ca
recursul declarat este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 434 Codul de proceduri civild, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale.

Curtea de Apel Chigindu a expediat in adresa partilor copia deciziei din 14
decembrie 2016 la 27 ianuarie 2017 (f.d. 153).

La materialele pricinii lipsesc probe care ar confirma receptionarea copiel
deciziei instantei de apel de catre Inspectoratul General de Politie.

Prin urmare, recursul declarat de reprezentantul Andriuta Valentin in interesele
Inspectoratului General de Politie la 27 februarie 2017 este depus in termen.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) Codul de procedura civila.

Reprezentantul Andriuta Valentin in cererea de recurs temeiuri prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) Codul de procedurad civild nu a invocat.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Codul de procedura civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de proceduri civila, in cazul in care
se constata existenta unuia din temeiurile prevdzute la art. 433, completul din 3
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judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilititii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie mentioneazd cd procedura admisibilitatii constd in verificarea
faptului, daca motivele invocate in recurs se Incadreaza in cele prevazute in art. 432
alin. (2), (3) si (4) Codul de procedura civila.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd ca ,, ... art. 6 paragraful 1 al Conventiei Europene pentru Apdrarea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale nu impune motivarea in detaliu a
unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale
specifice, respinge recursul declarat Tmpotriva sentintei pronuntate de o instanta
inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes.” (cauza Rebait si altii contra Frantei,
Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Astfel, din motivele mentionate si avand in vedere ca prima instanta si instanta
de apel au examinat pricina sub toate aspectele, cu respectarea normelor de drept
material, procedural si apreciind corect probele administrate au emis hotarari legale,
lar argumentele invocate de reprezentantul Andriuta Valentin in interesele
Inspectoratului General de Politie in cererea de recurs poartd caracter declarativ si nu
se incadreazd in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de reprezentantul Andriuta Valentin 1in interesele
Inspectoratului General de Politie se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.
Presedintele completului,
Judecatorul: Iulia Sircu

Judecatorii: Mariana Pitic

Sveatoslav Moldovan



