prima instanta: V. Jomiru-Niculita nr.2ra-806/17
instanta de apel: M. Guzun, A. Nogai si V1. Brasoveanu

DECIZIE

12 mai 2017 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei,
Judecatorul: Iulia Sircu
Judecatorii: Maria Ghervas, Ion Druta
Mariana Pitic si Sveatoslav Moldovan

examinand recursul declarat de Veliscu Gheorghe, in pricina civila la cererea de
chemare in judecata depusa de intreprinderea municipala ,,Regia Comunal-Locativa
Cricova” Tmpotriva Valentinei Veliscu si Veliscu Gheorghe, intervenient accesoriu
societatea pe actiuni ,,Centrala Electrica cu Termoficare nr. 2” cu privire la incasarea in
mod solidar a datoriei si taxei de stat, impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 01
noiembrie 2016, prin care s-a respins apelul declarat de Veliscu Gheorghe si Veliscu
Valentina si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chiginau din 15 martie
2016, prin care actiunea a fost admisa

constata

La 24 iunie 2015 intreprinderea municipala ,,Regia Comunal-Locativa Cricova” a
depus cerere de chemare 1n judecatd impotriva Valentinei Veliscu si Veliscu Gheorghe,
intervenient accesoriu societatea pe actiuni ,,Centrala Electrica cu Termoficare nr. 2 cu
privire la incasarea in mod solidar a datoriei si taxei de stat.

In motivarea cererii de chemare in judecatd intreprinderea municipalid ,,Regia
Comunal-Locativa Cricova” a indicat ca societatea pe actiuni ,,Centrala Electrica cu
Termoficare nr. 2” a livrat Valentinei Veliscu si Veliscu Gheorghe energie termica.

Piritii nu au achitat serviciile prestate si datoria acumulata pentru energia termica
de la 01 iunie 2006 pina la 01 iunie 2015 constituie suma de 6 132,99 lei, fapt confirmat
prin informatia despre calcularea si achitarea serviciilor locativ-comunale respective.

In vederea stingerii datoriei a expediat in adresa lui Veliscu Gheorghe si Veliscu
Valentina facturi lunare si somatie, insa acestia NuU au reactionat.

Cere intreprinderea municipala ,,Regia Comunal-Locativa Cricova” incasarea in
mod solidar de la Veliscu Gheorghe si Veliscu Valentina datoria in marime de 6 132,99
lei si cheltuielile de judecata (f.d. 4).

La 01 octombrie 2015 Veliscu Gheorghe a depus actiune reconventionald
impotriva intreprinderii municipale ,,Regia Comunal-Locativa Cricova”, intervenient
accesoriu intervenient accesoriu societatea pe actiuni ,Centrala Electricd cu
Termoficare nr. 2” cu privire la anularea datoriilor la energia termica si alimentarea cu
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apa calda, obligarea debransarii tevilor de tranzit, sau izolarea acestora si incasarea
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reconventionale Veliscu Gheorghe a indicat ci locuieste
permanent in apartamentul nr. 12, str. Minerilor 24, or. Cricova, mun. Chisinau in care
lipseste etajul tehnic, iar in cele 5 din 8 apartamente din bloc sunt instalate sisteme
autonome de incalzire si este posibilitate tehnica de deconectare a coloanelor de
incalzire tranzitorii.

Dispune de incalzire autonoma, insa lunar primeste facturi de achitare a energiei
termice.

A informat de mai multe ori intreprinderea municipala ,,Regia Comunal-Locativa
Cricova” ca nu are nevoie de serviciul prestat si considera ca aceasta abuziv inainteaza
spre plata sumele nominalizate.

Plata caldurii emanate de la tevile de apa calda, care traverseaza apartamentul sau
prin tevi NU-1 poate fi imputata, deoarece nu a solicitat astfel de incélzire si nu este vina
lui ca tevile nu sunt debransate.

Nu a incheiat contract de prestare a serviciilor cu intreprinderea municipald
,,Regia Comunal-Locativa Cricova”, iar odatd ce intre subiecti lipseste legdtura juridica,
lipseste si1 raportul material litigios.

Cere Veliscu Gheorghe anularea datoriei la energia termica si alimentarea cu apa
calda in marime de 6 132,99 lei, obligarea intreprinderii municipale ,,Regia Comunal-
Locativa Cricova” sa debranseze tevile de tranzit centrale din apartamentul sau, ori sa
izoleze tevile de tranzit pentru a nu achita 20 % pentru caldura pe care nu o solicita si
incasarea cheltuielilor de judecata (f.d. 14-17).

Prin incheierea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 15 martie 2016 s-a scos de
pe rol actiunea reconventionald depusa de Veliscu Gheorghe (f.d. 66).

Prin hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 15 martie 2016 s-a admis
cererea de chemare 1n judecata depusa de intreprinderea municipald ,,Regia Comunal-
Locativa Cricova”.

S-a incasat in mod solidar din contul lui Veliscu Gheorghe si Veliscu Valentina in
beneficiul intreprinderii municipale ,,Regia Comunal-Locativa Cricova” datoria in
marime de 6 132,99 lei si cheltuielile de judecata in marime de 270 lei, iar in total suma
de 6 402,99 lei (f.d. 67; 71-72).

La 29 martie 2016 Veliscu Gheorghe a declarat apel impotriva hotararii
Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 15 martie 2016 (f.d. 76-79).

La 29 martie 2016 Veliscu Gheorghe a declarat recurs impotriva incheierii
Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 15 martie 2016 (f.d. 84-85).

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din 01 noiembrie 2016 a respins apelul
declarat de Veliscu Gheorghe si Veliscu Valentina si a mentinut incheierea si hotararea
Judecatoriei Riscani mun. Chisindau din 15 martie 2016 (f.d. 119-126).

La 13 februarie 2017 Veliscu Gheorghe a declarat recurs impotriva deciziei Curtii
de Apel Chisinau din 01 noiembrie 2016, solicitand admiterea acestuia, casarea hotaririi
Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 15 martie 2016 si deciziei Curtii de Apel
Chisindu din 01 noiembrie 2016 cu emiterea unei noi hotdriri de admitere partiala a
actiunii (f.d. 128-130).



In motivarea cererii de recurs Veliscu Gheorghe a indicat ci hotiririle emise sunt
ilegale si pasibile de a fi casate.

A informat de mai multe ori intreprinderea municipala ,,Regia Comunal-Locativa
Cricova” ca nu are nevoie de serviciul prestat si considera ca intimatul abuziv inainteaza
spre plata sumele nominalizate.

Nu a incheiat contract de prestare a serviciilor cu intreprinderea municipala
,,Regia Comunal-Locativa Cricova”, iar odata ce intre subiecti lipseste legatura juridica,
lipseste si raportul material litigios.

In prima instanta pricina a fost examinata in lipsa sa, iar motivul neprezentarii in
sedinta de judecata este confirmat prin certificatul medical anexat la materialele pricinii.

Actiunea este prescrisa, deoarece in ultimii 3 ani nu a efectuat achitari pentru
serviciile prestate de intreprinderea municipald ,,Regia Comunal-Locativa Cricova”.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de proceduri civila, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii acesteia. In cazul neprezentarii
referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie prin incheierea din 26 aprilie 2017 a considerat recursul admisibil
fara a prejudicia fondul si a dispus judecarea acestuia de catre completul din 5
judecatori.

In conformitate cu art. 441 Codul de proceduri civild, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Codul de proceduri civila, judecand recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in recurs si
in baza referintei depuse de cétre intimat, legalitatea hotararii atacate, fard a administra
noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 Codul de proceduri civila, recursul se examineaza fara
instiintarea participantilor la proces.

Judecand recursul in limitele invocate pe baza materialelor din dosar, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul declarat de Veliscu Gheorghe este depus in termen, intemeiat si
urmeaza a fi admis cu casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante cu
emiterea unei noi hotariri de admitere partiala a actiunii intreprinderii municipale
,Regia Comunal-Locativa Cricova” din urmatoarele motive.

Curtea de Apel Chisindu a expediat in adresa partilor copia deciziei din 01
noiembrie 2016 la 19 decembrie 2016 (f.d. 127).

La materialele pricinii lipsesc probe care ar confirma receptionarea copiei deciziei
instantei de apel de catre Veliscu Gheorghe.

Prin urmare, recursul declarat de Veliscu Gheorghe la 13 februarie 2017 este
depus in termen.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) Codul de proceduri civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul si sa caseze integral sau partial
decizia instantei de apel s1 hotarirea primei instante, pronuntand o noua hotarire.



Din actele pricinii rezultd ca Veliscu Valentina si Veliscu Gheorghe sunt
proprietarii apartamentului nr. 12 din str. Minerilor, nr. 24, or. Cricova, mun. Chisinau,
cu suprafata de 60,3 m ? (f.d. 6).

Din informatia despre achitarea serviciilor locativ-comunale rezultd ca Veliscu
Gheorghe nu a achitat energia termica furnizata din luna noiembrie 2006 pina in luna
aprilie 2015 si a acumulat in aceasta perioada 0 datorie in marime de 6 132,99 lei (f.d.-
10).

Intreprinderea municipald ,,Regia Comunal-Locativd Cricova” a expediat in
adresa lui Veliscu Gheorghe somatie, solicitind achitarea datoriei in marime de
6 132,99 lei pina la 01 august 2015 (f.d. 7).

La 24 iunie 2015 intreprinderea municipala ,,Regia Comunal-Locativa Cricova” a
depus cerere de chemare 1n judecatd impotriva Valentinei Veliscu si Veliscu Gheorghe,
intervenient accesoriu societatea pe actiuni ,,Centrala Electrica cu Termoficare nr. 2” cu
privire la incasarea in mod solidar a datoriei si taxei de stat (f.d. 4).

La 01 octombrie 2015 Veliscu Gheorghe a depus actiune reconventionald
impotriva intreprinderii municipale ,,Regia Comunal-Locativa Cricova”, intervenient
accesoriu intervenient accesoriu societatea pe actiuni ,,Centrala Electricd cu
Termoficare nr. 2” cu privire la anularea datoriilor la energia termica si alimentarea cu
apa calda, obligarea debransarii tevilor de tranzit, sau izolarea acestora si incasarea
cheltuielilor de judecata (f.d. 14-17).

Instantele de judecdtoresti au emis hotaririle sus mentionate.

Judecind pricina in ordine de recurs, Colegiul Civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie a constatat ca instanta de apel a aplicat
eronat normele de drept material.

Conform art. 572 alin. (2) Codul civil, obligatia trebuie executata in modul
corespunzator, cu buna credinta, la locul si Tn momentul stabilit.

Conform pct. 17 si 18 al Regulamentului cu privire la modul de prestare si
achitare a serviciilor locative, comunale si necomunale pentru fondul locativ,
contorizarea apartamentelor si conditiile deconectarii acestora de la /reconectérii la
sistemele de incalzire si alimentare cu apa, aprobat prin Hotarirea Guvernului Republicii
Moldova nr. 191 din 19 februarie 2002 cu modificarile ulterioare, platile pentru
serviciile locative, comunale si necomunale se percep de la proprietarii, chiriasii si
locatarii caselor individuale, apartamentelor/ incdperilor locuibile in camine si
incaperilor nelocuibile din bloc conform contractelor, in baza conturilor (bonurilor)
lunare respective pentru fiecare tip de serviciu, eliberat de furnizori, gestionari sau
prestatorii de servicii.

Achitarea platilor se efectueaza de catre proprietarii, chiriasii si locatarii caselor
individuale, apartamentelor/incaperilor locuibile in camine si incaperilor nelocuibile din
bloc, de regula, prin institutiile bancare si oficiile postale, daca in contractele incheiate
nu este prevazut altceva. In cazul in care plata se achiti direct furnizorilor, prestatorilor
de servicii si gestionarilor, casele lor trebuie sa fie inzestrate cu aparate de casd cu
memorie fiscala.

Proprietarii, chiriasii si locatarii caselor individuale, apartamentelor/incaperilor
locuibile in camine si incaperilor nelocuibile din bloc achitd platile pentru serviciile
prestate in luna precedenta pina la data indicatd in factura de platd. La solicitarea
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consumatorilor, plata pentru serviciile prestate poate fi achitatd in prealabil pe o durata
convenita de parti, conform conditiilor propuse de ele si stipulate in contract.

Articolul 25 alin. (1) si (5) Legea serviciilor publice de gospodarire comunala
nr.1402-XV din 24 octombrie 2002, prevede ca, persoanele fizice si juridice care
beneficiazd de servicii publice de gospodarie comunald sint obligate sa achite
contravaloarea serviciilor prestate, conform facturilor primite, in termenul prevazut de
contractul incheiat intre operator si utilizator.

Agentii economici care furnizeazad/presteaza servicii de gospodarie comunala fara
contracte cu consumatorii, in caz de neachitare a sumelor datorate, pot actiona conform
prevederilor alin.(2)—(4).

Veliscu Valentina si Veliscu Gheorghe au beneficiat de servicii de alimentare cu
energie termica, insa nu au achitat contravaloarea acestora.

Din informatia despre achitarea serviciilor comunale rezulta ca Veliscu Valentina
si Veliscu Gheorghe din luna noiembrie 2006 pina in luna aprilie 2015 au acumulat o
datorie in marime de 6 132,99 lei.

Conform art. 267 alin. (1) Codul civil, termenul general in interiorul caruia
persoana poate sd-si apere, pe calea intentdrii unei actiuni in instantd de judecata,
dreptul incédlcat este de 3 ani.

Norma de drept citatd reglementeazd in mod expres durata termenului de
prescriptie pentru restabilirea unui drept incalcat, in interiorul caruia persoana interesata
poate solicita instantei de judecata satisfacerea pretentiilor sale.

Conform art. 272 alin. (1) Codul civil, termenul de prescriptie extinctiva incepe sa
curgd de la data nasterii dreptului la actiune. Dreptul la actiune se naste la data cind
persoana a aflat sau trebuia sa afle despre incalcarea dreptului.

Intreprinderea municipali ,,Regia Comunal-Locativd Cricova” a depus prezenta
cerere de chemare in judecata la 24 iunie 2015 solicitdand incasarea de la Veliscu
Valentina si Veliscu Gheorghe suma datoriei pentru intreaga perioada.

Conform art. 271 Codul civil, actiunea privind apararea dreptului incalcat se
respinge in temeiul expirdrii termenului de prescriptie extinctivd numai la cererea
persoanei 1n a carei favoare a curs prescriptia, depusa pina la incheierea dezbaterilor in
fond. In apel sau in recurs, prescriptia poate fi opusd de indreptatit numai in cazul in
care instanta se pronuntd asupra fondului.

In cererea de apel si recurs Veliscu Gheorghe a invocat ca actiunea este depusa cu
expirarea termenului de prescriptie extinctiva.

Tinand cont ca Veliscu Gheorghe si Veliscu Valentina beneficiind de servicii de
alimentare cu energie termicd nu au onorat obligatia de a le achita §i au invocat
prescriptia in apel si recurs, Colegiul civil si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera necesar de a admite recursul, de a casa decizia instantei
de apel si hotarirea primei instante si de a emite o hotarire noud, prin care de a admite
partial actiunea si de a incasa de la acestia datoria pentru energia termica de la 24 iunie
2012 pina la 24 iunie 2015 in suma de 3 035,35 lei, iar in rest de a respinge actiunea in
temeiul expirdrii termenului de prescriptie extinctiva.

In conformitate cu art. 130 alin. (1) Codul de procedurd civild, instanta
judecatoreasca apreciaza probele dupa intima ei convingere, bazatd pe cercetarea



multiaspectuala, completd, nepartinitoare si nemijlocita a tuturor probelor din dosar in
ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege.

In conformitate cu art. 241 alin. (5) Codul de procedura civild, in motivare se
indica: circumstantele pricinii, constatate de instantd, probele pe care se intemeiaza
concluziile ei privitoare la aceste circumstante, argumentele invocate de instantd la
respingerea unor probe, legile de care s-a calauzit instanta.

Instanta de apel eronat a concluzionat ca apelantii au efectuat careva achitari,
fiind intrerupt cursul prescriptiei extinctive in temeiul art. 277 alin. (1) lit. b) Codul
civil.

Or, la materialele pricinii nu sunt probe care demonstreaza ca Veliscu Gheorghe
din luna iunie 2012 de cind a inceput a curge termenul de 3 ani de adresare cu cerere de
chemare in judecata si pina in luna iunie 2015 a efectuat careva achitari pentru energia
termica furnizata.

Contrar prevederilor art. 241 alin. (5) Codul de procedura civild, instanta de apel
in decizia atacata nu a indicat in baza carei probe concrete a concluzionat ca apelantul
Veliscu Gheorghe a intrerupt termenul de prescriptie; nu a dat analiza respectiva acestei
probe si nu a indicat la ce fila se afla.

In afard de aceasta, Curtea Constitutionala in hotirarea nr. 17 din 19 iunie 2015 a
reiterat ca legiuitorul poate stabili anumite conditii privind exercitarea drepturilor civile
subiective, nerealizarea cdrora poate duce la stingerea acestor drepturi. Asemenea
conditii se referd, inclusiv la limitele temporale de aparitie, exercitare sau aparare a
drepturilor civile, numite in dreptul civil ,,termene”. Acestea sunt perioadele de timp, in
cadrul carora titularii drepturilor subiective civile sunt Tmputerniciti sa-si realizeze
drepturile, nerealizarea acestora fiind sanctionata cu pierderea lor.

Curtea Europeand a Drepturilor Omului 1n hotérarea societatea cu raspundere
limitata ,,Grafescolo” c. Moldovei din 22 iulie 2014 a constatat violarea art. 6 a
Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, notand ca rolul termenelor de prescriptie este de o importanta majora
atunci cind este interpretat in lumina Preambulului Conventiei, care, in partea sa
relevantd, enunta preeminenta dreptului ca patrimoniul comun al Statelor contractante.
Curtea a constatat ca omisiunea unei instante judecdtoresti nationale de a motiva
neacceptarea unui argument precum ca o actiune a fost tardiva a condus la o incalcare a
acestei prevederi.

Decizia Curtii de Apel Chisinau din 01 noiembrie 2016 in partea mentinerii
incheierii Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 15 martie 2016, prin care s-a scos de
pe rol actiunea reconventionald depusa de Veliscu Gheorghe nu este contestata si instanta
de recurs considera inoportun de a se pronunta in aceasta parte.

Or, in conformitate cu art. 442 alin. (1) Codul de procedura civila, judecind
recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in
recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotaririi atacate, fara a
administra noi dovezi.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere cd prima instanta si
instanta de apel au stabilit circumstantele pricinii, cd nu este necesara verificarea
suplimentara si administrarea de noi dovezi, insd au apreciat arbitrar probele
administrate i au aplicat eronat normele de drept material, Colegiul civil, comercial si
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de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
admite recursul declarat de Veliscu Gheorghe, de a casa decizia Curtii de Apel Chisinau
din 01 noiembrie 2016 si hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 15 martie
2016, cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere partiald a actiunii, iar in rest de a
respinge pretentiile ca fiind prescrise.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) Codul de proceduri civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Veliscu Gheorghe.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 01 noiembrie 2016 si hotararea
Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 15 martie 2016, in pricina civila la cererea de
chemare in judecatd depusd de intreprinderea municipald ,,Regia Comunal-Locativa
Cricova” impotriva Valentinei Veliscu si Veliscu Gheorghe, intervenient accesoriu
societatea pe actiuni ,,Centrala Electrica cu Termoficare nr. 2” cu privire la incasarea in
mod solidar a datoriei si taxei de stat si se emite o noua hotarare prin care:

Se admite partial actiunea intreprinderii municipale ,,Regia Comunal-Locativa
Cricova” .

Se incaseaza in mod solidar de la Veliscu Valentina si Veliscu Gheorghe in
beneficiul intreprinderii municipale ,,Regia Comunal-Locativa Cricova” datoria pentru
energia termicd in marime de 3 035 (trei mii treizeci si cinci) lei 35 bani si taxa de stat
in marime de 270 (doua sute saptezeci) lei.

In rest se resping pretentiile intreprinderii municipale ,,Regia Comunal-Locativa
Cricova” cu privire la incasarea in mod solidar din contul Veliscu Valentina si Veliscu
Gheorghe a sumei de 3 097,64 lei ca fiind prescrise.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, judecatorul: Iulia Sircu

judecatorii: Maria Ghervas
Ion Druta
Mariana Pitic

Sveatoslav Moldovan



